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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Ofgou Csémyovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: H. L.A., B.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodicov : matka - Q. L., B.. XX XX.XXXX, X. B. P. C.. XXXX/XX, J. U.
aotec - S. L.J., B.. XX XX.XXXX, X. J. U., v konani o navrhu - Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodic¢a -L. I., B..
XX XX XXXX H. Q. L., B.. XX.XX.XXXX, X. B. P. C.. XXXX/XX, J. U., takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok tunajSieho sudu XP/XX/XXXX-XX zo dfia 18.2.2020 nasledovne:

Sud zveruje mal. H. L. B.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. H. sumou 150,- eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky poc¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Otec je opravneny sa stykat' s maloletou dcérou kazdu nedefu od 13.30 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti
starého otca zo strany matky.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na podnet UPSVR sud zadal konanie o zruenie nahradnej starostlivosti malolete;.

Maloleta H. L. bola zverena rozsudkom tunajsieho sudu 7P/58/2019-44 pravoplatnym dria 28.02.2020
do nahradnej osobne;j starostlivosti starych rodiCov zo strany matky. Matka v tom &ase bola drogovo
zavisla a nastupila na prelie€enie do resocializatného zariadenia v Krupine. Stari rodi¢ia s CDR aktivne
spolupracovali a pre maloletu vytvorili bezpelné, stabilné prostredie. V novembri 2020 bola lie¢ba matky
ukon&ena. Matka sa vratila do spolo¢nej domacnosti k svojim rodi€om a dcére. Zamestnala sa v NsP
Dunajska Streda ako zdravotna sestra na internom oddeleni.

2. Matka uviedla, Ze za uplynuly rok sa riadne starala o maloletu, zbavila sa uz Uplne
drogovej zavislosti a k tomu sa uz nikdy nechce vratit.

3. Dodala, Ze ma vedomost o tom, Ze otec dietata eSte sa nezbavil zavislosti a preto
navrhovala, aby styk otca s dietatom bolo za pritomnosti starého otca zo strany matky. Otec uz 4 mesiace
nenavstivil dcéru napriek tomu , Ze byva v susednom bytovom dome. Otec pracuje ako oSetrovatel.

4. Sud z lustracie SP zistil, Ze otec je zamestnany ako oSetrovatel v Univerzitnej



nemocnici v Bratislave od 15.7.2020 a dosahuje prijem v roku 2021 cca 1200 eur.

5. Podla § 47 ods. 1 pism. d/ Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sidu o zaniku dévodu pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania najma na zaklade vysluchu starych rodi¢ov

a matky sud dospel k zaveru, Ze nadhradna osobna starostlivost' stratilo svoje opodstatnenie a navrat do
osobnej starostlivosti matky je Ziaduce ,preto zrus$il nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou H. a ju
vratil do osobnej starostlivosti matky, ktora je spdsobila vykonavat vSetky rodiCovské prava a povinnosti.
Z tychto dévodov sud zveril maloletu do vychovy matky ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok.

7. Podla § 62 ods. 1,2 zdkona o rodina plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom

je ich zakonna povinnost' , ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich, moznosti , schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

8. Podla ods. 4 § 62 cit. Zakona pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne nato, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara . Ak rodicia Ziju spolu prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

9. V konani bolo preukazané, Zze matka za
pomoci starych rodiov sa stara
o mal. H. vyluéne sama , otec maloletej nekupuje Ziadne darceky.

10. Matka ma prijem 1000 eur otec 1200 eur preto sud povazoval vyzivné vo vysSke 150
eur mesacne za nevyhnutné na pokrytie beznych nakladov maloletej dcéry.

11. Styk otca upravil sud za pritomnosti starého otca zo strany matky , nakolko podla
vyjadrenia matky doteraz sa otec nezbavil drogovej zavislosti a preto je Ziaduce, aby maloleta bola
chrédnend v pripade, Ze pozije otec drogy.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §52CMP

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 C.s.p)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



