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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: I.. U. J., U.S. X, Q., proti Zalovanej:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska
71, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo
dria 19.04.2021, ¢.k. 40C/9/2021-13, a o navrhu na preru$enie odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh zalobcu na prerusenie odvolacieho konania zamieta.
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dria 19.04.2021, €.k. 40C/9/2021-13, zastavil konanie a
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2.V odbvodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou konajucemu sudu
diia 12.02.2021 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 2.000.000.000 eur titulom nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava IV, spocivajucim v tom, Ze mu
uznesenim zo dfia 11.12.2017, &.k. 10C/51/2016-113, nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢im
mu svojvolne zamedzil pristup k spravodlivosti v konani vedenom pod sp. zn. 10C/51/2016 o nahradu
riadne vzajomnou Zalobou uplatnenej Skody v sume 2.000.000 eur.

3. Na vyzvu konajuceho sudu zo diia 16.03.2021, aby Zalobca oznamil, €i narok na nahradu Skody
uplatneny v konani vopred predbezne prerokoval na zaklade pisomnej Ziadosti s prisluSnym organom
podfa § 15 a nasl. zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z."), a ak ano, aby tuto skuto&nost preukazal, a ak nie, aby oznamil,
¢i nadalej trva na podanej Zzalobe alebo ju berie spat, kedZe predbezné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody je nevyhnutnou podmienkou uplatnenia naroku Zalobou na sude, Zalobca sudu prvej indtancie
oznamil, Ze na Zalobe trva, napriek tomu, Ze jeho narok na nahradu Skody este nebol vopred prerokovany
na zaklade pisomnej Ziadosti s prisluSnym organom v zmysle ustanoveni zadkona ¢. 514/2003 Z.z.

4. Sud prvej intancie s poukazom na § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze narok na
nahradu Skody je treba vzdy vopred prerokovat’ s prislusnym organom a ak k jeho uspokojeniu neddjde,
mdbze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej Casti Zalobou na sude v
zmysle § 16 ods. 4 citovaného zakona; Zalobca sa vSak nemdze domahat uspokojenia nového naroku,
ktory si pri predbeznom prejednani neuplatnil. Predbezné prerokovanie naroku je teda procesnou
podmienkou potrebnou pre uplatnenie naroku na sude a pokial k nemu nedoslo, ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktora brani tomu, aby sud o veci konal v zmysle § 161 ods. 1 a ods. 3 C.s.p.



5. Odvolavajuc sa na uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca podanim Zaloby o nahradu
Skody bez predchadzajuceho predbezného prerokovania jeho naroku s prisluSnym organom na zaklade
jeho pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie nesplnil procesnd podmienku nevyhnutna pre to,
aby mohol o jeho naroku konat’ a meritérne o fiom rozhodnut. KedZe ide o odstranitefny nedostatok
podmienky konania, sud prvej indtancie sa vyzvou zo dfia 16.03.2021 pokusil uvedeny nedostatok
odstranit, avSak Zalobca ho neodstranil, pri¢om su€asne nepreukazal, Ze by podal pisomnu Ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody s prislusnym organom a ani neuviedol, Ze tak mieni
v buducnosti urobit’; konajuci sud ho pritom vo vyzve poudil, Ze predmetné predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom podla § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutnou podmienkou
uplatnenia naroku zalobou na sude. Za tejto procesnej situacie nemal sud prvej inStancie ini moznost
ako konanie v sulade s § 161 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.) v spojeni s § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z.z. pre nesplnenie procesne;j
podmienky zastavit. Sud prvej inStancie okrajovo poznamenal, Ze tato skuto&nost’ Zalobcovi nebrani
podat’ si novu Zalobu, pri splneni oznaenej podmienky konania.

6. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze hoci
Zalobca neodstranenim procesnej podmienky konania procesne zavinil jeho zastavenie, ¢im Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov konania, zalovanej v konani ziadne trov nevznikli.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p. Ziadal, aby o odvolani rozhodol prednostne konajuci sud
autoremedurou tak, Ze po odstraneni procesnej podmienky zrudi napadnuté uznesenie; v opaénom
pripade Ziadal o predloZenie veci odvolaciemu sudu. Zalobca prehlasil, Ze do rozhodnutia odvolacieho
sudu odstrani odstranitelni podmienku konania a poda na prislusny organ pisomnu Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoru ako dékaz zalozi do sudneho spisu. Na uvedenom zaklade
navrhol, aby odvolaci std stdne konanie do tej doby prerusil. Zalobca sugasne uviedol, Ze stdne
konanie sa riadi zakonom €. 514/2003 Z.z., a preto je potrebné, aby sa najprv obratil na prisludny organ
verejnej moci a Ziadal od neho nahradu Skody a az v pripade, Ze jeho narok nebude uspokojeny, méze
sa obratit Zalobou na prislusny vSeobecny sud.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

9. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je potrebné odmietnut.

10. Predtym ako odvolaci sud prikro€il k vecnému preskimaniu napadnutého uznesenia musel sa
vysporiadat s navrhom Zalobcu, ktorym Ziadal odvolaci sud o prerudenie odvolacieho konania do ¢asu,
kym sa obrati na prislusny organ verejnej moci a poziada ho o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody.

11. Podla § 162 ods. 1 C.s.p. sud konanie prerudi a) ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len "ustavny sud") navrh na zaCatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci ministerstvu
spravodlivosti.

12. Podla § 163 ods. 1 C.s.p. ak strany zhodne navrhnu prerudenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

13. Podla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.



14. VySSie citované ustanovenia § 162 az § 164 C.s.p. upravuju dbévody obligatérneho, ako aj
fakultativneho prerusenia konania. Zalobca v prejednavanej veci neuviedol Ziaden dévod spinajuci
niektory zo zakonom stanovenych predpokladov pre preruSenie konania, ked za taky nemozZno
povazovat konanie o predbeznom prerokovani naroku na nahrady Skody, ktorého priebeh na zaklade
podanej Zziadosti zalobca ani nijako nepreukazal. Odvolaci sud preto posudil navrh Zalobcu na prerudenie
odvolacieho konania ako neopodstatneny a zamietol ho.

15. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

16. Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Podla § 373 ods. 1 druha veta C.s.p., sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

18. Podla § 386 pism. d) Cs.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

19. Preskimanim opravného prostriedku Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze jeho odvolanie
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti odvolania uvedené v § 363 C.s.p. Zalobca sice v odvolani
uviedol, Ze smeruje proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym zastavil konanie a Specifikoval i odvolaci
navrh (Ziadal o zruSenie napadnutého uznesenia a o pokraCovanie v konani), avSak jeho odvolanie
neobsahovalo uvedenie odvolacich dévodov. Za také uvedenie nemozno podla mienky odvolacieho
sudu povazovat' len vymenovanie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.
Z odvolania Zalobcu nemozno zistit, z akych konkrétnych dévodov mal sud prvej inStancie vo veci
nespravne rozhodnut, naviac, pokial sdm Zalobca v odvolani potvrdil spravnost jeho Uvahy a nasledného
postupu, v zmysle ktorych bol pred podanim Zaloby na sud povinny obratit sa na prislusny organ
verejnej moci, domahat sa predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody a az v pripade jeho
neuspokojenia si tento uplatnit’ Zalobou na sude. Vo vSeobecnosti je v pripade neupiného odvolania
sud prvej inStancie povinny v zmysle § 373 ods. 1 C.s.p. vyzvat odvolatela, aby chybajice naleZitosti
doplnil a poucit ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, s vynimkou odvolacich dévodov; sud
prvej inStancie teda nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov, ktoré je tak povinny uviest odvolatef
(tu Zalobca).

20. Vzhladom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 380 ods. 1 C.s.p. je odvolaci sud viazany dévodmi
odvolania, je potrebné, aby tieto boli v odvolani aj konkrétne skutkovo vyjadrené, ked nepostacuje len
ich citacia v zmysle prislusnej zakonnej normy. Odvolaci sud nie je v civilnom sudnom konani opravneny
nachadzat v napadnutom uzneseni sudu prvej indtancie a v jeho postupe konkrétne skuto¢nosti, ktoré
by bolo mozné pripadne podradit pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania uvedeny Zalobcom,
nakolko tymto postupom by narusil rovnost stran civilného sporového konania.

21. S poukazom na vy&Sie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobca v odvolani ne3pecifikoval odvolacie
dovody, pre ktoré povaZoval napadnutého uznesenie sudu prvej indtancie za nespravne, a preto jeho
odvolanie trpi neodstranitelnou vadou braniacou v pokracovani v odvolacom konani; odvolaciemu sudu
preto neostalo iné ako odvolanie Zzalobcu podfa § 386 pism. d) C.s.p. odmietnut.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p., majuc za to, Ze Zalobca bol po procesnej stranke
neuspesny, nakolko odvolaci sud jeho odvolanie odmietol, a preto by patril narok na nahradu trov



odvolacieho konania Zalovanej. KedZe Zalovanej, ako Uspesnej strane, Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli, odvolaci sud jej narok na ich nahradu nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



