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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u Z.A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. K. XXX, dieta zastipené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo ICO: 30 794 536, dieta rodiov: matky - D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H., Q. XXXX a
otca - Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H., N. XXXX/XX, zastupeny opatrovnikom: Mesto Dolny Kubin,
Hviezdoslavovo namestie 1651/2, Dolny Kubin, ICO: 00 314 463, v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého Z. H., nar. XX XX.XXXX,je povinny platit na jeho vyzivu mesacne sumou
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, vzdy do kazdého 20. dia v
mesiaci vopred, na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, po€nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/20/2019 zo dra 25.02.2020.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovnik otca maloletého Z. H. ndvrhom podanym sudu dia 04.06.2021 Ziadal, aby sud znizil
povinnost otca maloletého zo sumy 70,- eur mesaéne na sumu 30,- eur mesacne.

2. Navrh odbdvodnil tym, Ze pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 8Ps/6/2018 zo dia 10.09.2018 bol biologicky otec maloletého pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony. VyZivné na maloletého bolo pévodne uréené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
4P/13/20212 zo dia 10.05.2012 vo vyske 50,- eur mesacne. Pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/108/2014 zo diia 13.08.2015 bol malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca Ing. Mgr. Z. V.i. a otec maloletého bol zaviazany k povinnosti platit
na vyzivu maloletého mesacne sumou vo vyske 50,- eur. Nasledne pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/20/2019 zo dfia 25.02.2020 bol otec maloletého
zaviazany k povinnosti platit na vyZzivu maloletého mesaéne sumou vo vyske 70,- eur na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/19/2021-6 zo dfia 18.06.2021, s lustraciou v socialne;j
poistovni, s dokladmi otca a so spravou kolizneho opatrovnika.



4. Opatrovnik otca maloletého na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze opatrovanec
pobera invalidny déchodok vo vyske 260,30 eur, z ktorého su stahované zrazky na exekuciach. Suma
246,22 eur mesacne je suma, ktoru dostava po vykonani zraZzok. Taktiez predloZil sudu doklad o dalSej
exekucii, ktord méa a ktori vymaha spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.. Dalej predloZil aj potvrdenie o
platbe elektriny vo vy8ke 18,- eur. V jeho mozZnostiach nie je platit doteraz uréené vyzivné a preto navrhol
zaviazat ho platenim vyzivného v minimalnej vyske.

5. Kolizny opatrovnik doporugil vyhoviet navrhu na zniZenie vyzivného.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade je navrh na zniZenie vyzivnhého
v celom rozsahu dovodny. V podstate prijem otca maloletého sa markantne nezmenil, avSak tym, Ze
z invalidného déchodku sa mu vykonavaju zrazky na exekuciu v prospech opravneného BENCONT
INVESTMENTS s.r.o., je vy8ka jeho invalidného déchodku 246,22 eur. Okrem toho mu realne hrozi
dalSia exekucia, ktori ma vodi spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.. Aj napriek tomu, Ze su to dlhy, ktoré
ma vlastnym pri€inenim, sud musi brat do Uvahy najma to, Ze ide o osobu pozbavenu spdsobilosti na
pravne ukonu, ktorej prijem je velmi nizky a preto vyZivné vo vyske 70,- eur je skutoéne vyZivnym, po
zaplateni ktorého sa dostava otec maloletého do velmi tazivej Zivotnej situacie.

8. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud zniZzil povinnost otca platit na vyZivu maloletého na sumu
vo vys8ke 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta a zmenil rozsudok, ktorym
sud naposledy rozhodoval o vy8ke v vyZivného.

9. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



