Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/131/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5313211244

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5313211244.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcov: 1/ C. 1., rod. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. €. XXXX,

2/ C. 1., rod. I, nar. XX XX.XXXX, bytom O. €. XXXX, 3/D. ., rod. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX, 4/
C. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. &. XXXX, 5/D. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XXX,
6/ G. L., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX, 7/ K. M., rod. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. ¢. XXX,
8/ K. Q. rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. €. XXXX, 10/ C. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. ¢&.
XXX, 11/ H. I., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. €. XXXX, 13/ K. E., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. . XXXX, 15/ K. H., rod. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. ¢. XXX, 17/ D. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. €. XXXX, vSetci zalobcovia zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik
s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanym: 1/ F. M., rod. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX L. U. G., pravne zastupena advokatskou kancelariou
Zahorakova & Partners, s.r.o., so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 47 232 412, 2/ B..
H. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. V. XX, XXX XX L. U. G., pravne zastipeny advokatskou
kancelariou JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s. r. 0., so sidlom Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 47 238 674, za Udasti intervenienta na strane Zalovaného: Slovensky pozemkovy fond Bratislava,
Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345,

v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 10C/315/2013-709 z 13.05.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom priznava proti zalovanym 1/ a 2/ a intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podfa ustanovenia § 137 pism. c) CSP,

§ 137 ods. 1, § 132 ods. 1 OZ urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX kat. uz. O. a na
geometrickom plane &. 10C/315/2013 - 38/2019 z 20.10.2019 Ing. C. D. ako KNC parcela &. 13765/1,
13765/8, 13765/9, 13765/3, 13765/5, 13765/6, 13765/7 v tam uvedenych vymerach, vietko trvaly
travnaty porast a na LV & XXXX ako KNC parcela &. 13765/4 - trvaly travnaty porast v tam uvedenej
vymere patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 8/, 10/, 11/, 13/ v fiom
uvedenych podieloch (1.) a dalej ur€il, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX kat. Gz. O. na uvedenom
geometrickom plane ako KNC parcela & 13765/10, 13765/11, 13765/12 v tam uvedenych vymerach,
vSetky trvaly travnaty porast, patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/, 4/, 7/, 8/, 10/, 11/, 13/,
15/, 17/ v iom uvedenych podieloch (Il.). Konanie v Casti KNC parcely €. 8103/3 zapisanej na LV &.
XXXX zastavil (Ill.) Konanie v Casti uréenia podielového spoluvlastnictva Zalobcu 5/ k KNC parceldm



&. 13765/10, 13765/11 a 13765/12, vytvorenych geometrickym planom, zastavil (IV.). Zalobcom priznal
voCi Zzalovanych 1/ a 2/ a intervenientovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,90 %.

2. Z LV €. XXXX, parcela CKN €. 13765/4 - trvalé travnaté porasty o vymere 2088 m2 mal preukazané, ze
vlastnikom tejto nehnutelnosti je Zalovany 2/ v celosti. Z LV €. XXXX mal preukdzané, Ze vlastnickou CKN
parcely €. 8103/3, 13765/1, 13765/3, 13765/5, 13765/6, 13765/7, 13765/8, 13765/9 v tam uvedenych
vymerach, vSetko trvalé travnaté porasty, je Zalovana 1/ v celosti. Z vypisu LV €. XXXX parcela EKN ¢&.
7583 - orna péda o vymere 167 438 m2 vyplyva, Ze ako spoluvlastnici su zapisani v tam uvedenych
podieloch zalobca 1/, 2/, 3/, 4/, 7/, 8/, 10/, 11/, 13/, 15/, 17/ a na LV &. XXXX k parcele EKN ¢&. 7609 -
orna pdda o vymere 165195 m2 v tam uvedenych podieloch Zalobca 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 8/, 10/, 11/, 13/.
Zo zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutelnostiam z 08.12.2006 vyplyva, Ze Slovensky
pozemkovy fond za U€elom uspokojenia restituénych narokov ako prevodca a F. M. ako nadobudatelka
(matka Zalovanej 1/) uzatvorili zmluvu, ktorou prevodca previedol na nadobudatefku okrem iného aj
nehnutefnosti v k. 0. O., vedené na LV & XXXX ako KNC parcela &. 13765 - trvaly travnaty porast o
vymere 67489 m2, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Cadca &. j. V - 3396/2009 dia
03.01.2007. Darovacou zmluvou zo dfia 09.02.2007 F. M. ako darca darovala Zalovanej 1/ parcelu CKN
€. 13765 - trvaly travnaty porast o vymere 67.489 m2. Kupnou zmluvou zo dria 02.01.2008 Zalovana 1/
ako predavajuca predala Zalovanému 2/ parcelu CKN &. 13765/4 - trvaly travnaty porast o vymere 2088
m2, vytvorenu geometrickym planom z parcely, ktori nadobudla od svojej matky.

Vykonanym dokazovanim mal preukdzany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na urCovacej Zalobe
podla § 137 pism. c) CSP, kedZe na Zalovanych listoch vlastnictva su zapisani Zalovani 1/ a 2/,
pri¢om Zalobcovia, ako ich podielovi spoluvlastnici nemaju iny spdsob ako odstranit tento stav pravne;j
neistoty. Pokial Zalovani namietali, Ze maju aj iny spésob ochrany vlastnickeho prava prostrednictvom
opravy chyb v katastrdlnom operate, uvedené tvrdenie nepreukazali, kedZe nepredloZili Ziadny dokaz,
Ze aktualny stav sa da odstranit aj inym spdsobom. Kataster dolozil potvrdenie, Ze Zalobny petit
je zapisatelny, rozhodnutie vykonatefné, a preto na takomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem.
Nespochybnil, Ze okresny Urad je osobou opravnenou spravovat a aktualizovat katastralny operat, aviak
konania o zalobe o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti patria do pravomoci sudu.

Zo znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca Ing. Jozefa Polku a z vyjadrenia geodeta Ing. C.
E. vyplyva, Ze Zalované parcely registra ,C“ vedené na LV & XXXX a €. XXXX su totoZné s parcelami
registra ,E“ vedenymi na LV €. XXXX a & XXXX, pricom pdévodné parcely PKN a EKN, z ktorych boli
vytvorené CKN parcely, patrili do vlastnictva Zalobcov na zaklade vlastnickych titulov uvedenych na
predmetnych listoch vlastnictva. Zalobcovia maju v tychto CKN parcelach spoluvlastnicky podiel v takom
rozsahu, aky maju uvedeny v EKN parcelach. Ortofoto snimok doloZzeny SPF je len orientaéna letecka
snimka, s ktorou bol znalec oboznameny a ktora poskytuje priestorové udaje, ale neriesi vlastnicke pravo
k pozemkom na nej zachytenych.

Vo vztahu k argumentacii Zalovanych, Zze Zalobcovia nenamietali vysledky ROEP-u, uviedol, Ze na to
nemali dévod, kedZe pozemky mali zapisané na LV ¢. XXXX a & XXXX a nemohli predpokladat, Ze
existuju listy vlastnictva, na ktorych su v prospech Zalovanych zapisané nehnutefnosti totozné s ich EKN
parcelami. Pokial' Zalovani tvrdili, Ze EKN parcely zalobcov su vedené ako orna pdda a Zalované su
trvaly travnaty porast, mal za to, Ze pri parcelach registra ,E* udaj o druhu pozemku nie je zavazny.
K namietke, Zze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako ho navrhuju Zalobcovia, nie je mozné,
uviedol, Ze toto nie je konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedZe Zalobcovia
neziadaju zrusit podielového spoluvlastnictvo a prikazat ho do svojho vlastnictva za primeranu nahradu,
pretoze zalobcovia a Zalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi. Zalobcovia sa domahaju uréenia
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, a to kazdy vo vySke svojho spoluvlastnickeho podielu.
KedZe na Zalovanych nehnutefnostiach su ako vlastnici zapisani bud’ Zalovana 1/ alebo Zalovany 2/,
spravne ich Zaloba smeruje len voci nim. Pokial Zalovani osobitne popreli titul vydrZzania Zalobcom
4/ (C. L.) a zalobkyne 8/ (K. Q.), uviedol, Ze Zalobca 4/ sa doZaduje urCenia vlastnickeho prava,
ktoré je odvodené od LV €. XXXX v dvoch podieloch, a od LV €. XXXX taktieZ v dvoch podieloch,
kde titulom nadobudnutia je osved&enie o vydrzani a osved&enie o dediCstve, priCom z notarske;j
zapisnice N 484/2015, Nz 43649/2015 vyplyva, Zze podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim boli spinené najneskér diiom 01.01.1992. Zalobkyfia 8/ sa doZaduje uréenia vlastnickeho
prava, ktoré je odvodené od LV &. XXXX v Styroch podieloch a na LV & XXXX ur&enia v dvoch podieloch,
pricom z notarskej zapisnice N 179/2015, Nz 16222/2015, N 56/2015, Nz 4634/2015 a N 584/2016, Nz
49522/2016 vyplyva, Ze podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim boli splnené driom
01.01.1992, . j. z jednotlivych notarskych zapisnic, hoci boli vyhotovené v rokoch 2015 a 2016, vyplyva,
Ze podmienky na vydrzanie boli splnené uz v minulosti.



Pri aplikacii zasady ochrany dobrej viery dochadza ku kolizii dvoch prav &i dvoch hodnét, t. j. princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika,
je potrebné zvazovat véeobecné, ako aj individualne okolnosti rozhodovaného pripadu. Zalovani su toho
nazoru, Zze v roku 2002 vstupili do opravnenej drzby, teda vstupom matky Zalovanej 1/, tak potom v roku
2012 po zapocitani jednotlivych vydrzacich lehét doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim.
Sudu v8ak nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho v roku 2002 vstupila matka Zalovanej 1/ do drzby, kedZe toto
tvrdenie preukazané nebolo a zo spisu nevyplyva. Zmluva o bezodplathom prevode nehnutefnosti bola
uzatvorena dna 08.12.2006, pravne uc€inky nadobudla dria 03.01.2007, preto bol toho nazoru, Ze drzby
sa mohla ujat najskér dria 08.12.2006, pricom Zaloba bola podana na sude dna 24.10.2013, teda nie je
mozné konstatovat nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

Pokial' intervenient Ziadal nariadit nové znalecké dokazovanie, uviedol, Ze bol vyzvany na zlozenie
preddavku, ktory vS8ak nezloZil, preto v sulade s ustanovenim § 253 ods. 3 CSP navrhovany dbkaz
nevykonal. Obdobne tak Zalovana 1/ navrhla predvolanie a vypoCutie znalca na pojednavani, rovnako
v8ak preddavok nezlozila. Hoci sa intervenient domnieval, ze Zalované nehnutelnosti boli vo vlastnictve
Statu (kde boli pévodne zapisané ako parcela EKN &. 8078/1 vedena na LV & XXXX a neskdr ako
parcela CKN &. 13765 vedena na LV &. XXXX, resp. predtym zapisané na PKN viozke €. 1381,
znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalované nehnutelnosti su totozné s parcelami registra
EKN vedenymi na LV & XXXX (EKN ¢&. 7609) a XXXX (EKN ¢&. 7583), predtym PKN parcelou ¢.
7609 a 7202, kde vlastnicke pravo je zapisané v prospech Zalobcov. Preto Slovensky pozemkovy
fond ako nevlastnik nebol opravneny so spornymi nehnutefnostami disponovat. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . a ll., ked urgil vlastnicke pravo zalobcov k spornym
nehnutelnostiam vo vy3ke ich podielov. Zostavajuce podiely na LV €. XXXX a €. XXXX ostavaju zapisané
na vlastnikov, ktori s uvedeni na tychto listoch vlastnictva. Dalej uviedol, Ze pri Zalobkyni 8/ bol v
navrhovanom petite uvedeny podiel 247/181144, pricom z LV & XXXX vyplyva podiel 247/18144, na
¢o upozornil na pojednavani konanom dria 13.05.2020, pricom uvedené vyhodnotil ako pisarsku chybu.
Vzhladom k tomu, Ze podanim doruéenym mu dna 15.11.2019 Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ v Casti
tykajucej sa parcely 8103/3 a zaroven na pojednavani dia 13.05.2020 zobral pravny zastupca spat
Zalobu v Casti uréenia podielového spoluvlastnictva Zalobcu 5/ k parceldam vyhotovenym geometrickym
planom, kde pévodne Ziadali, aby bolo uréené jeho vlastnicke pravo bez podielu, konanie v tejto Casti
podfa § 145 ods. 2 CSP zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku lll. a IV. jeho rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP vychadzajuc z toho, Zze Zzalobcovia sa domahaju
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiach o vymere 67520 m2, k nehnutefnosti o vymere 31 m2
zobrali Zalobu spat, a to na podklade vysledkov znaleckého dokazovania bez zapri€inenia na strane
Zalovanych teda ich Zalobe vyhovel vo vztahu k nehnutelhostiam o vymere 67.489 m2, €o je po prepocte
99,95 %-ny Uspech. Vo zvysku, teda v 0,05 %-tach, by mali tspech Zalovani. Uspe$nej$im Zalobcom
teda priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu ich gistého uspechu 99,90 %.

3. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote z dévodov podfa ustanovenia § 365
ods. 1 pism. a), d), f), h) CSP odvolanie Zalovany 2/ a Ziadal rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit tak,
Ze Zaloba Zalobcov bude v celom rozsahu zamietnutd a priznany mu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Vychadzajuc z ustanovenia § 3 CSP, podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromno-pravne spory a iné sukromno-pravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy, mal za to, Ze orgdnom opravnenym spravovat a aktualizovat’ katastralny operat nie je sud,
ale podla § 18 ods. 1 pism. c) Katastralneho zakona okresny urad postupom podfa § 57, § 59 citovaného
zakona. Preto pokial sud rieSil ako predbeznu otdzku zmenu v katastralnom operate na podklade
znaleckého posudku, prisvojil si pravomoc rozhodovat' o zalezitosti, ktora patri do vylu€nej pravomoci
prisludného okresného Uradu. Dalej mal za to, Ze z obsahu zépisnice z pojednavania z 13.05.2012
nevyplyva, Ze spatvzatie Zaloby bolo realizované zakonnym spdsobom, kedZe procesny navrh urobila
samotna sudkyfa s konstatovanim, Ze Zalobcovia navrhovali, aby spoluvlastnicky podiel D. Q. bol uréeny
ako ,bez podielu®, pri€om rovnako postupoval aj v pripade opravy pisarskej chyby. Sud nespravne
postupoval, ked ho nevyzval na to, aby sa vyjadril k Eiastoénému spatvzatiu Zaloby (§ 146 ods. 1 CSP),
pretoZe k spatvzatiu nedoslo skbr, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.
Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ako ho navrhuju Zalobcovia, je pravne nemozné, nakolko
zo sudom pripusteného Zalobného navrhu ide zjavne o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
kedy sa musi vzdy vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k celej veci, nielen spoluvlastnicky podiel
niektorého, pripadne viacerych podielovych spoluvlastnikov, pri€¢om spoluvlastnici tvoria v konani o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva natené spolo€enstvo. Z LV &. XXXX, XXXX vyplyvaju aj dalsi
spoluvlastnici, ktori vlastnia parcely €. 7583 a €. 7609 oznadené znalcom ako parcely vo vlastnictve



Zalovanych, teda ide o takmer dal3ich 170 uc€astnikov, ktorych v pripade, ak by sud dospel k zaveru,
Ze je prisluSny na konanie a Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni, je potrebné pribrat
do konania. Z uvedeného vyplyva dbévodnost’ postupu sudu podla ustanovenia § 78 ods. 2 CSP,
podla ktorého sud zamietne Zalobu, ak nie je splnena podmienka uc€asti v3etkych subjektov. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcom svedCi vlastnicke pravo, avSak bez toho, aby uréito a zrozumitelne
uviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze su spoluvlastnikmi predmetnych parciel. Zaoberal sa len
vydrzacimi titulmi v pripade Zalobcu 4/ a 8/, hoci namietal, Ze Zalobcovia nepredloZili jediny nadobudaci
titul, od ktorého by odvadzali svoje pravo vlastnit pozadované nehnutelnosti. Nadobudacie tituly nie
je mozné odvodit od znaleckého posudku, ale ani z oznalenia titulov, ktoré su uvedené na listoch
vlastnictva €. XXXX a €. XXXX. NielenZe neposudzoval existenciu pravnych titulov Zalobcov k Zalovanym
nehnutefnostiam, ale nespravne aplikoval v danom pripade zasadu ochrany dobrej viery nadobudatela
nehnutelnosti, ked tuto riesit ako vydrzanie vlastnickeho prava. Hoci v ob¢&ianskopravnych vztahoch
plati zasada, Ze nikto nembze previest' viac prav, neZ sdm ma, ako vyplyva z ustélenej judikatury,
tuto zasadu je mozné prelomit zasadou ochrany dobrej viery nadobudatela, pokial je nad akukolvek
pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. Z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze intervenient (SPF) uzatvoril 08.12.2006 zmluvu o bezodplathom prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam s pravnou predchodkyriou Zalovanej 1/ z dévodu poskytnutej restituénej
nahrady bezplatnym prevodom k nahradnym pozemkom. Z uvedeného vyplyva, Ze uz F. M. vstupila do
drzby Zalovanych pozemkov opravnene a v sulade s platnym pravom. Nasledne darovacou zmluvou
09.02.2007 previedla zalované pozemky v prospech Zalovanej 1/ a Zalovana 1/ zase parcelu 13765/4,
zapisanu na LV €. XXXX, kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny 06.02.2008, v prospech neho.
Oba citované pravne ukony sa udiali pred zacatim tohto sporového konania, teda v Case, ked s
ohladom na celkové okolnosti neboli dané Ziadne pochybnosti o dobrej viere pri nadobudani Zalovanych
nehnutelnosti a tato pochybnost nenastala ani po zrealizovanom ROEP-e v roku 2010, nakolko Ziadny
zo zalobcov jeho vysledky nenamietal. Zalovani boli objektivne dobromyselni pri nadobtdani Zalovanych
nehnutelnosti, rovnako aj pédvodna vlastni¢ka, z ktorych dévodov mala byt Zaloba zamietnuta.

4. Proti uvedenému rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote z dévodov podfa ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. a), d), f), h) CSP odvolanie aj Zalovana 1/. Namietala nedostatok pravomoci
sudu rieSit prejudicialnu otazku, €i nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobcovia domahali urcit’ vlastnicke
pravo, tvoria nehnutelnosti evidované v prislusnom katastralnom operate pod inymi islami. V podstate
sa zalobcovia domahali uréit, Ze nehnutefnosti zapisané na listoch vlastnictva €. XXXX a €. XXXX
predstavuju nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX a &. XXXX, a to na podklade geometrického planu,
ktory bol vyhotoveny Ing. Jozefom Polkom a na podklade znaleckého posudku Ing. Jozefa Polku &.
24/2017 zo 07.11.2017 a vlastnikmi takto zameranych nehnutelnosti nie su Zalovani, ale Zalobcovia
v nim vymedzenom spoluvlastnickom podiele. Skor, nez zaCne sud ako organ opravneny v sporovom
konani rozhodovat o vlastnickych pravach, je nevyhnutné, aby tak konal na zaklade podkladu, ktorym
v3ak nie je geometricky plan ani znalecky posudok. Poukazala na § 8 ods. 1 Katastralneho zakona,
ktory upravuje, o obsahuje katastralny operat a na § 18 ods. 1 pism. c¢) citovaného z&kona, podla
ktorého aktualizovat a spravovat' katastralny operat nie je opravneny sud, ale vyluéne okresny urad
postupom podla § 57, § 59 citovaného zékona, alebo postupom podfa zakona €. 180/1995 Z. z. V
pripade nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet sporu, dfia 15.12.2010 sa uskutoCnila obnova katastralneho
operatu (ROEP), ktorej vysledky boli verejne publikované, pri€om Ziadna zo sporovych stran nenamietala
Ziadne pochybenia obnovy katastralneho operatu. Napriek uvedenému, ak Zalobcovia boli presved&ent,
Ze prislusny katastralny operat obsahoval chybné Udaje, teda nespravne oznacenia parcelnych Cisel
a umiestnenia pozemkov, potom takéto chybné udaje bolo mozné napravit v spravnom konani o
oprave chyb v katastralnom operate podfa ustanovenia § 59 Katastralneho zdkona. Oprava chyb v
katastralnom operate neprinalezi sudu, ale vyluéne prislusnému okresnému aradu, ktory bud zisti, Ze
katastralny operat v Casti tykajucej sa geodetickych informacii (prejednavany pripad) je nespravny a
zisti (napriklad aj na podklade predlozeného znaleckého posudku), Ze poZzadované parcely predstavuju
znalcom oznacené parcely, pricom zaroven zisti duplicitu vlastnictva, alebo zisti, Ze prislusny katastralny
operat je spravny a Ziadnu chybu neopravi. Preto predloZeny znalecky posudok méze byt len podkladom
pre iniciaciu konania o oprave chyb v katastrdlnom operate, avSak nemdze byt jedinym podkladom,
pretoZe z jeho obsahu vyplyvaju zasadné pochybnosti o jeho suladnosti so skutoénym stavom veci,
nakolko je zjavne v rozpore s ortofoto mapou predloZzenou do konania intervenientom, dalej nijakym
spbsobom neur&uje, ktora geograficky uréena tej - ktorej konkrétnej parcely €. 7583 o celkovej vymere
174438 m2 a €. 7609 o vymere 165195 m2 prinalezi parcelam evidovanym na LV &. XXXX o celkovej
vymere 63307 m2 a na LV €. XXXX o vymere 2088 m2, teda celkovo spolu o vymere 65395 m2 a



dalej, Ze realizaciou znaleckého posudku by iSlo o vyznamny zasah do katastralneho operatu, ktory
predpoklada aj zistovanie priebehu hranic medzi jednotlivymi parcelami, na ¢o v8ak znalecky posudok
nereflektuje, ktory postup nie je mozné nahradit predloZzenim znaleckého posudku, ale realizaciou
konania podfa § 67c Katastralneho zakona. S ohfadom na uvedené sud v sporovom konani nemdze ako
prejudicialnu otazku vyrieSit otazky zmeny katastralneho operatu v Zziadnom rozsahu, ani v rozsahu, ako
to pozaduju Zalobcovia, nakolko organom opravnenym spravovat, a teda aj opravovat’ a aktualizovat
a zapisovat zmeny katastralneho operatu nie je sud, ale prisludny okresny urad. Ak aj vysledkom
opravy katastralneho operatu bola zistena duplicita vlastnickeho prava, potom okresny urad by sice
opravil katastralny operat, av8ak nezasahoval by do vlastnickych vztahov a odkazal by duplicitnych
vlastnikov na sudne konanie. TotoZnym spdsobom ako Zalovany 2/ poukazala na nespravne konanie
sudu vo veci zastavenia konania tak, ako o tom rozhodol v &asti IV. vyrokovej ¢asti rozsudku. Dalej
poukazala na to, Ze hoci predmetom Zaloby bolo urenie vlastnickeho prava v Zalobcami tvrdenom
spoluvlastnickom podiele, v podstate ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud konstatoval,
Ze parcely vo vlastnictve Zalovanych zapisané na LV & XXXX, & XXXX su su&astou parciel, ktoré
su zapisané na LV €. XXXX a €. XXXX, teda parciel €. 7609 a €. 7583. Z obsahu listov vlastnictva ¢.
XXXX a €. XXXX vyplyva, Ze vlastnikmi tam zapisanych parciel su aj iné osoby. Ak sud urcil vlastnicke
pravo len niektorych podielovych spoluvlastnikov, potom takyto postup nie je spravny, nakolko nanovo
konstituoval hmotnopravne vztahy, ktoré sa odvodzuju od spolo€nej veci a vyporiadava doterajSie
vztahy tak, Ze Zalobcom prisudzuje dalSie spoluvlastnicke podiely bez ohladu na doteraz existujuci
spoluvlastnicky vztah. Ak pred rozhodnutim sudu vlastnik parcely €. 7583, ktory Zalobu nepodal, mal
idealny spoluvlastnicky podiel 1/34 z celkovej vymery 167438 m2, po vydani rozsudku sice zostava
jeho podiel o velkosti 1/34, ale uz nie z celkovej vymery 167438 m2, ale z celkovej vymery zvacSene;j
o vymeru pozemkov Zalovanych, ¢im doslo k zdsahu do jeho vlastnickeho prava rozhodnutim sudu
bez toho, aby bol sporovou stranou. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vSetci podielovi spoluvlastnici
evidovani na LV €. XXXX tvoria nutené spologenstvo, bez ucasti ktorych v sporovom konani nie je
mozné vo veci rozhodnut’ a podfa § 78 ods. 2 CSP mal sud Zalobu zamietnut, pricom sud sa touto
jej namietkou nijakym sp6sobom nezaoberal, len skonStatoval, Ze v danom pripade nejde o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud ur&ite a zrozumitefne neuviedol, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia su spoluvlastnikmi predmetnych parciel a zaoberal sa len vydrzacimi
titulmi v pripade Zalobcov 4/ a 8/, hoci so Zzalovanym 2/ namietali skutoénost, Ze Zalovani sudu prvej
inStancie nepredloZili jediny nadobudaci titul, od ktorého by odvadzali svoje pravo vlastnit poZzadované
nehnutefnosti. Je zrejmé, Ze nadobudacie tituly Zalobcov odvodit od zapisov uvedenych na listoch
vlastnictva €. XXXX a €. XXXX nie je mozné, nakolko z tychto poznamok nie je identifikovatelny obsah,
z ktorého by vyplyval vliastnicky vztah k parcelam Zalovanych a nie je mozné tieto nadobudacie tituly
odvodit’ ani z obsahu predloZzeného znaleckého posudku, ktory sam o sebe nadobudacim titulom nie
je. Pokial uviedol, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem z dévodu, Ze na Zalovanych listoch
vlastnictva su zapisani Zalovani, nakolko Zalobcovia nemali mat iny spdsob, ako odstranit’ tento stav
pravnej neistoty, uvedené by platilo vtedy, ak by sud rozhodoval na podklade katastralneho operatu,
z obsahu ktorého by nevyplyvali Ziadne chyby, okrem chyby vlastnickeho prava, ktoré okresny urad
nie je opravneny opravovat. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov nie je dany, nakofko predmetna Zaloba
nevyrieSi otazku spoluvlastnickych vztahov Zalobcov k Zzalovanym pozemkom, kedZe su tu aj dalSi
spoluvlastnici, ktori neboli u€astnikmi konania, a teda rozhodnutie sudu bude zadkladom dalSich sporov,
rozhodnutie sudu nemdze byt podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, nakofko nevychadza z
udajov katastra nehnutelnosti (nedoSlo k oprave katastralneho operatu) a je v rozpore s § 7 v spojeni
s § 42 ods. 2 pism. c) Katastralneho zakona a je potrebné najskér v osobitnom konani zrealizovat
opravu katastralneho operatu a az na jej podklade v pripade, ak sa zisti duplicita vlastnikov, vznikne
naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava. Su¢asne poukazala na nespravnu aplikaciu
zasady ochrany dobrej viery nadobudatela z totoznych dévodov ako Zalovany 2/.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze Ziadaju rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.
Poukazali na nespravny vyklad ustanovenia § 57 Katastralneho zakona, nakolko katastralny urad
nemdze rozhodnut’ o vlastnictve, ale len sud, ktory tak ucinil na z&klade z&konnych podkladov, a to
prislusnych listov vlastnictva a znaleckého posudku. Spatvzatie Zaloby bolo realizované zakonnym
spbsobom a sud nemusel vyzyvat Zalovaného na to, aby sa vyjadril k iastoénému spéatvzatiu, nakofko
Zalobou disponuje Zalobca a nie zalovany. Pokial Zalovany 2/ tvrdi, Ze vyporiadanie podielového
vlastnictva tak, ako ho navrhuju Zalobcovia, je pravne nemozné, poukazal na to, Ze sa nhedomahaju
zruSenia podielového spoluvlastnictva, ale urenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych



nehnutelnosti. Pokial poukazoval na to, Ze v konani by mali vystupovat dal3i podielovi spoluvlastnici,
tato namietka je nezmyselna, pretoze na prislusnom liste vlastnictva je vedeny len Zalovany 2/ a zvy3ni
podielovi spoluvlastnici na fiom uvadzani nie su. Ur€uju si len svoje podiely v spornych nehnutelnostiach
a nemdzu Zalovat, Ze podiely v nehnutelnostiach patria aj niekomu inému, kedZe na takejto Zalobe by
nebol naliehavy pravny zaujem. PredloZzené nadobudacie tituly su vSetky zapisané i na stave EKN, z
ktorych boli CKN parcely vytvorené a kedZe plati stav na liste vlastnictva, ktory je nesporny a pokial
nebol preukazany opak, tak zalovany 2/ nepreukazal, Ze Udaje katastra boli chybné a toto nenamietal.
F. M. nevstupila do drzby Zalovanych pozemkov opravnene a v sulade s platnym pravom, nakolko
nebolo vébec preukazané, Ze by vstupila do drzby Zalovanych pozemkov. Tieto drzali a stéle drzia
Zalobcovia a o tom, Ze by niekto vstupil do drzby, sa dozvedeli az z toho, Ze sa za€alo na ich pozemkoch
tazit, v doésledku ¢oho podali aj zalobu. F. M. teda nikdy nevstupila do drzby Zalovanych pozemkov a
Slovensky pozemkovy fond nikdy nebol vlastnikom tychto pozemkov. Z toho dévodu nemohla byt ani
dobromyselnd, ani nemohla nadobudnut nehnutelnosti v dobrej viere od SPF.

6. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedli, Ze irelevantna je namietka nedostatku
pravomoci sudu riedit ako prejudicialnu otazku, ¢i nehnutelnosti, ku ktorym Ziadaju ur€it spoluvlastnicke
pravo, tvoria nehnutelnosti evidované v prislusnom katastralnom operate pod inymi &islami, pretoZe sud
na zaklade znaleckého posudku zistil stotoznenie parciel a ohfadom ur&enia vlastnictva ma pravomoc
konat, pri¢om o vlastnickom prave neméze rozhodovat kataster podfa Katastralneho zakona. Ukon&enie
obnovy katastralneho operatu ROEP neznamena, Ze sa nemdzu vlastnici domahat vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Pochybenie obnovy katastralneho operatu je mozné napravit sidom. Katastralny
urad nemdzZe zmenit' vlastnicke pravo zo Zalovanej 1/ na Zalobcov. Okresny sud neopravuje chyby v
katastralnom operate, ale uréuje spoluvlastnictvo k spornym nehnutefnostiam. Znalecky posudok méze
byt podkladom pre rozhodnutie sidu a v pripade spornych nehnutelnosti musi byt podkladom pre
rozhodnutie sudu a opravou chyb v katastralnom operate nemozno operovat, nakolko Katastralny zakon
neopraviuje kataster k zmene vlastnickych vztahov. Pri realizacii znaleckého posudku, v désledku
¢oho by doslo k vyznamnému zdsahu do katastralneho operatu, je zrejmeé, Ze takyto zésah zo strany
sudu je mozny, nakolko podfa potvrdenia Okresného Uradu - katastralneho odboru je zapis takéhoto
rozsudku, ktory Ziadaju, zapisatelny. Sud nerieSi ako prejudicialnu otazku zmenu katastralneho operatu,
ale riesi vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, ktora pravomoc mu vyplyva z CSP. Popreli, Ze
by sa jednalo o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pri uréeni spoluvlastnickych podielov sud
vychadzal zo znaleckého posudku, nakofko i$lo o otédzku odbornu a na zéklade posudenia zo znaleckého
posudku spravne rozhodol, nakolko v pdvodnych nehnutelnostiach EKN, z ktorych vznikli parcely CKN,
mali svoje podiely tak, ako ich ur€il sud a kedZe ich mali v stave EKN, musia ich mat aj v stave CKN
v novovzniknutych parcelach. Na podanej Zalobe maju naliehavy pravny zaujem, nakofko stratili svoje
vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam a jedinym moznym spésobom, ako sa domdct napravy, bolo
podat Zalobu na sud. To, Ze zo strany SPF - intervenienta k zjavnému omylu do8lo, je zrejmé i z toho,
Ze nepodal odvolanie. Co sa tyka drzby nehnutelnosti, Zalovana 1/ v celom konani nepreukazala, ze
by vstupila do drzby, nehnutelnosti drzala, nejakym sp6sobom ich uzivala, vSetko zostalo len v pozicii
ni¢im nepodloZenych tvrdeni.

7. Zalovany 1/ sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ s nim v celom rozsahu stotoznil.

8. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 1/ zotrvali na skuto&nostiach uvadzanych vo
svojom predchadzajucom vyjadreni.

9. Zalovani 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniam Zalobcov zotrvali na uvedenych skutoénostiach.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania Zalovani, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade



nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalovani vo svojich odvolaniach neuviedli
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit' listinny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a hlavne pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

12. Na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovanych, Ze neboli
splnené procesné podmienky, pretoze aktualizovat katastralny operat cestou opravy chyb méze len
okresny urad a nie sud, krajsky sud dopifia, Ze z odvolani Zalovanych vyplyva, Ze Zalobcovia sa mali
domahat, resp. sud mal dat podnet na opravu chyby v katastrdlnom operate podla ustanovenia § 59
ods. 2 pism. c) Katastralneho zakona, t. j. opravy udaja o viachasobnom vlastnictve, ku ktorej v8ak
méze dojst, len ak by s flou suhlasili Zalobcovia aj Zalovani, €o vzhfadom na podanu Zalobu a postoj
Zalovanych v priebehu konania, v ktorom naroky Zalobcov popierali, bolo bezpredmetné, ked samotny
kataster potvrdil, Ze vyrok rozsudku, ktorého sa Zalobcovia domahali, je zapisatelny. Pokial Zalovani
namietali ukon&enie obnovy katastralneho operatu (ROEP), ktorej vysledky boli verejne publikované
a ziadna zo stran nenamietala pochybenia pri obnove, krajsky sud dopifia, Ze podla ustanovenia § 7
ods. 6 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatrenia na usporiadanie vlastnictva k pozemkom méze
spravny organ, t. j. okresny urad, zmenit' Udaje schvaleného registra v stanovenej lehote, avSak tym
nie je dotknuté pravo na zacatie konania podla § 137 pism. ¢) CSP o ur€enie vlastnickeho prava (§ 7
ods. 7 citovaného zakona), z ktorych dévodov namietky zalovanych o nesplneni procesnych podmienok
neobstoja. Preto spravne sud prvej inStancie podla ustanovenia § 3 CSP, § 126 ods. 1 OZ a § 137 pism.
¢) CSP urcil na zaklade Zalobcami predloZeného znaleckého posudku, geometrického planu Ing. Jozefa
Polku a oznamenia geodeta Ing. C. E. spoluvlastnicke pravo Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam,
spravne neposudzujuc ich spologenstvo vzhladom na predmet sporu ako spolo€enstvo nutené. Krajsky
sud pritom zdérazfiuje, Ze Zalovana, ktora Ziadala predvolat a na pojednavani vypoc€ut znalca, ani
intervenient, ktory Ziadal o vyhotovenie nového znaleckého posudku, preddavky na vykonanie tychto
dbkazov nezlozili, a preto ich sud prvej indtancie nevykonal (§ 253 ods. 3 CSP), a preto ani z tohto dévodu
v kontradiktérnom sudnom konani neuniesli dékazné bremeno na preukazanie ich tvrdeni. Neobstoji ani
tvrdenie Zalovanych o zvacéSeni spoluvlastnickych podielov, pretoZe v zidentifikovanej Easti prestavaju
byt Udaje katastra o parcelach EKN hodnoverné a zavazné (§ 70 ods. 2 CSP).

13. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k daldej odvolacej namietke Zalovanych,
Ze zalobcovia nepredloZili Ziadny nadobudaci titul k predmetnym nehnutelnostiam, krajsky sud dopifia,
Ze podla ust. § 70 ods. 2 Katastralneho zakona udaje katastra o pravach k nehnutefnostiam su
hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak, pri€om zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku
evidovaného ako parcela registra ,E“. Podla ustanovenia § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku
a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v kontradiktérnom sidnom konani maju zalovani nielen
povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost. Zalovani na preukazanie svojich tvrdeni o neexistencii
nadobudacich titulov Zalobcov k predmetnym nehnutefnostiam nepredlozili Ziadne dbkazy, a preto
zakonna domnienka hodnovernosti a zavaznosti spoluvlastnickeho prava Zalobcov k predmetnym
nehnutefnostiam vyplyvajice z nimi predlozenych listov vlastnictva, ako aj pozemnokniznych vloZiek,
zostala zachovana, ked navySe jednotlivé nadobudacie tituly z predmetnych listov vlastnictva vyplyvaju.

14. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k daldej odvolacej namietke Zalovanych
krajsky sud dopifia, Ze opravnenym drzitelom je ten, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny (v dobrej viere) o tom, Ze mu vec patri. Existencia dobrej viery, t. j. ddvodné presvedcéenie
drzitefa, Ze mu vec patri, sa posudzuje objektivhe a nestadi len jeho subjektivne presved&enie. Pri
hodnoteni dobrej viery je vZdy nevyhnutné brat do uvahy, ¢&i drzitel nemal, resp. nemohol mat pri
beZnej (normalnej) opatrnosti, ktoru je mozné od kazdého poZadovat vzhfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu po dobu drzby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera
pritom zanika vo chvili, ked sa opravneny drZitel akymkolvek spésobom dozvie o skutonostiach, ktoré
objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podla prava patri, t. j. ked sa dozvedel, Ze
prevodna zmluva, ktorou sa malo zakladat' vlastnicke pravo drzitela, je neplatna s ohfadom na porusenie
urCitého relevantného ustanovenia zakona. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané,
Z2e Slovensky pozemkovy fond previedol predmetné nehnutelnosti, ktorych vlastnikom nebol, na
pravnu predchodkyfiu Zalovanej 1/ F. M. 08.12.2006, pri€¢om rozhodnutie o povoleni vkladu nadobudlo



pravoplatnost 03.01.2007 a nasledne darovacou zmluvou zo dfia 09.02.2007 F. M. ako darca darovala
Zalovanej 1/ predmetné nehnutelnosti a nasledne kdpnou zmluvou z 02.01.2008 Zalovana 1/ ako
predavajuca predala Zalovanému 2/ predmetnu nehnutelnost. Z obsahu spisu, konkrétne doruéeniek,
pritom jednoznaéne vyplyva, Ze Zaloba bola Zalovanej 1/ doru¢ena 06.05.2014 a Zalovanému 2/
14.10.2014, t. j. pred uplynutim vydrzacej doby 10 rokov (§ 134 ods. 1 OZ), a preto ani ich namietky
o dobrej viere neobstoja.

15. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k daldej odvolacej namietke Zalovanych krajsky
sud dopifia, Zze podla ustanovania § 99 CSP a § 52 zékona &. 543/2005 Z. z. o spravovacom a
kancelarskom poriadku pre sudy sa o sidnom pojednavani spisuje zapisnica, ktoru predseda senatu
diktuje nahlas tak, aby pritomni diktované znenie poculi. Nespravnosti zdznamu zistené v priebehu
sudneho pojednavania opravuje predseda senatu nadiktovanim spravneho znenia, ktoré sa uvedie
slovami ,opravuje sa“. Z uvedeného vyplyva, Ze strany a ich zastupcovia su opravneni namietat
spravnost diktovania zapisnice, pricom je u€elné namietky v zapisnici zaznamenat. Z obsahu zapisnice
z 13.05.2020 (zalovani nespravne uvadzaju 30. maja 2020) jednoznacne vyplyva, Ze v Casti, v ktorej
sud vo vyroku IV. konanie zastavil, zobral pravny zastupca Zalobcov Zalobu spat a su€asne poziadal,
aby bola opravena aj pisarska chyba, pokial ide o Zalobkyfu v rade 8/, kde malo byt spravne uvedené
v podiele 247/18144, ktory obsah zapisnice nebol zadstupcom namietany, z €oho vyplyva, Ze sa s
nim stotoznil, a preto spravne sud prvej indtancie postupoval, ked na zaklade jeho spatvzatia zalobu
v uvedenej Casti zastavil a opravil pisarsku chybu, v ktorej suvislosti krajsky sud poukazuje aj na
ustanovenie § 359 CSP, podfa ktorého odvolanie méze podat len strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, ¢o v tomto pripade je Zalobca 5/, ktory odvolanie nepodal a nie Zalovani. Pokial
Zalovani poukazovali na nespravny uradny postup sudu, ktorym im bolo znemoznené vyjadrit nesuhlas
so spatvzatim Zaloby, v dosledku ¢oho nemalo byt konanie zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢) CSP),
krajsky sud uvadza, Ze ich pravo na spravodlivy sudny proces im bolo odhaté len pre ¢ast’ konania pred
sudom prvej indtancie, pricom vazne dovody, pre ktoré so zastavenim konania mohli uviest' v odvolacom
konani, ¢o v8ak neucinili, a preto ani tato ich ndmietka neobstoji.

16. Vychadzajuc aj zo vSetkych uvedenych skuto&nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami
Zalovanych, & uz v prvoinstanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania vychadzajic z uspechu
zalobcov v spore.

17. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 pism. c) CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 pism. ¢) CSP a Zalobcom proti Zalovanym a intervenientovi priznal
narok na ich nahradu vzhfadom na plny Uspech vo veci v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



