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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: U. S. S., so sidlom A. XX, 1., U.:
XX XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanej: Z. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., D. X, o zaplatenie XXX,XX Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stidu Humenné, ¢.k. 6Csp/4/2021-82 z 15.04.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 270,97 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 74,58
eur od 09.01.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 53,58 eur od
07.02.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 54,56 eur od 10.03.2018
do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 5% rocne zo sumy 44,70 eur od 07.04.2018 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,55 eur od 08.05.2018 do zaplatenia; druhym
vyrokom v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a tretim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia XX. XX. XXXX
uzatvorena spotrebitel'ska zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s programom M. spolu s jej dodatkom
s viazanostou 24 mesiacov, priCom predloZzenymi faktdrami &¢. XXXXXXXXX na sumu 74,58 eur, €.
XXXXXXXXXX na sumu 53,58 eur, & XXXXXXXXXX na sumu 54,56 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu
44,70 eur a €. XXXXXXXXXX na sumu 43,55 eur bolo preukdzané poskytnutie sluzieb pravnym
predchodcom Zalobcu v prospech zalovanej v celkovej vyske 270,97eur, ktori sumu Zalovana zalobcovi
neuhradila, preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal k uhrade oznaéenej sumy spolu
so zdkonnym urokom z omeSkania z jednotlivych sum vyplyvajucich z vy3Sie oznalenych faktur.
Aktivna legitimacia Zalobcu bola preukdzana oznamenim o postupeni pohladavky z 22.07.2020. Na
druhej strane zamietol Zalobu v &asti zaplatenia sumy 302,15 eur plynucej z fak. &. XXXXXXXXXX
predstavujucej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej vyfakturovanu zmluvnu pokutu, lebo mal za to,
(i) ze ta spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom
v neprospech spotrebitela - Zalovanej, ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zak. V tomto pripade sa
jednalo dokonca o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovanu na jej pravach, ktoré jej vyplyvaju priamo zo
zakona o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu poruSenia povinnosti
na strane u€astnika - Zalovanej tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok voci Zalobcovi, je



dojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu formou vypovede pocas doby
viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunikacnych sluzieb, ¢im zo strany zalobcu dochadza
k znanému zésahu do jeho prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych prav zo strany Zalovanej je
sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou a (ii) Ze dojednanie o zmluvnej pokute je su¢astou
formularovej zmluvy vyhotovenej pravnym predchodcom Zalobcu, a teda bola sporna aj skutoénost,
¢i vbbec Zalovana mala moznost privodit jeho zmenu, nakolko Zalovana tym, Ze podpisala zmluvu,
kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela prijat aj ostatné podmienky zmluvného vztahu
urené dodavatelom vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto
nebolo mozné povazovat ani za individualne dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Ob&. zak. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané (§ 53 ods. 2 Ob&. zak.). O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu.
Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 524 ods. 1, 2, § 52 ods.
1-4, § 53 ods. 1-3, 5, § 54 ods. 1,2, § 544 ods. 1,2, § 3 ods. 1, § 39, § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 44
ods. 1, 2,4, 9, § 43 ods. 12 zak. €. 351/2011Z.z., § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007Z.z., § 3 nar. vlady SR ¢.
87/19957.z.; vyrok o trovach konania podfla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci napadol Zzalobca. Odvolatel sudu prvej indtancie vytyka,
Ze ten nespravne posudil, Ze dojednana zmluvna pokuta spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi stranami v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky, ked vdobec nezohladnil
degresivny spbsob jej urCenia, ktory je priamo Uumerny dodrZaniu povinnosti Zalovanej zotrvat v
zmluvnou vztahu. Sucasne sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o neindividualnom dojednani
zmluvnej pokuty. Navrhol rozsudok v nim napadnutej ¢asti zmenit' a Zalobe aj v ostatnom vyhoviet' a
sucasne uplatnil trovy konania.

4. Zalovana sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat' uspech, kedZe rozsudok je v napadnutej
Casti vecne spravny, &im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

8. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice



aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom Ziada dodat’ uz len nasledovné.

10. Sud prvej indtancie nalezite posudzoval pravny vztah ako vztah spotrebitelsky, ktory vznikol z titulu
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 10.08.2017. Vo vztahu k dojednanej zmluvnej pokute
spravne poukézal na dojednané zmluvné podmienky vyplyvajuce z dodatku k tejto zmluve. Dospel k
spravnemu zaveru, Ze uvedené dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovanej spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalovanej. Zalobca totiz pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od poru$enia
povinnosti v€as a riadne platit za sluzby a nesplnenie povinnosti Zalovanej zotrvat po urgitu dobu
vo vztahu, ¢o je neakceptovatelné. Rovnako neobstoji poukaz Zalobcu na to, Ze zohladroval asovy
aspekt poruSenia povinnosti s klesajucou sumou zmluvnej pokuty. Je potrebné si uvedomit, Ze nie
kazdé pripadné porusenie povinnosti je rovnakej intenzity, vyznamu a nasledkov. Porusenim povinnosti
pritom nemézZe byt vyuZitie opravneni danych zakonom, &i dohodou. Znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spésobuje aj to, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana len pre pripad porusenia povinnosti Zalovanou. Vo vztahu k degresivnej zmluvnej pokute
odvolaci sud uvadza, Ze sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie
len Easu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusSenia povinnosti a zavaznosti porudene;j
povinnosti a zarover sa odvijat' aj od skutonej a realnej ujmy, ktord poruSenim povinnosti vznikne.
V predmetnom pripade sa nejedna o individualne dojednanie zmluvnej podmienky, ale o formularovu
spotrebitelska zmluvu, ktorej obsah Zalovana ovplyvnit nemohla. Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili
predtla¢ dodatku k zmluve bez moznosti volby jeho prijatia alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter
tohto dojednania a jeho zaclenenia v texte dodatku zmluvy, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednand individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by
prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v3ak
nemozno hovorit' v pripade, ked si zakaznik zvoli ur&itu formu zavazku, avdak musi prijat’ cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
nemoze vylugit.

11. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom
vyroku ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o naroku na nahradu trov konania. Aj v
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a Uplné oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti trov konania.

12. V odvolacom konani Zalobca nebol UspesSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa
nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



