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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: C. S., nar.
XX, XX. XXXX, bytom C. XXX, zastaupeny JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom Podbiel
177, proti zalovanému: J. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. U., N. XXXX, zastipenému Mgr. Ludmilou
Krajinéakovou Blahovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Mostna 29, o vratenie plnenia zo zruSenej kupne;j
zmluvy vo vyske 5 500 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 12.
novembra 2020 €. k. 9C/26/2017-241 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (1.) a vo vyroku
o nahrade trov konania (lll.) potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5 500
eur spolu s 5%-nym urokom z omes&kania roéne zo sumy 5 500 eur od 01. 02. 2017 do zaplatenia, oproti
vrateniu motorového vozidla zn. Mitsubishi L200, VIN: K zo strany Zalobcu Zalovanému, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (1.). Vo zvy$nej &asti zalobu zamietol (I1.). Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100% (l11.).

1.1. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 48 ods. 1, 2, § 457, § 499, § 588, §
596, § 597 ods. 1, 2, § 598, § 599 ods. 1, 2 OZ, ako aj vykonanym dokazovanim vratane dokazovania
znaleckého.

1.2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je podfa osvedCenia o evidencii (&. PE XXXXXX)
vlastnikom vozidla zn. Mitsubishi L200, rok vyroby 1999, EC: NO XXXCB (dalej len ,predmetné motorové
vozidlo®), zapis vykonany diia 29. 12. 2016. Vozidlo kupil na zaklade ustnej kipnej zmluvy zo dfa 27. 12.
2016 od zalovaného ako predavajuceho za kupnu cenu 5 500 eur, ktoru vyplatil Zalovanému v hotovosti
priamo do jeho ruk.

1.3. Listom zo dna 24. 01. 2017 Zalobca odstupil od kipnej zmluvy z dévodu, Ze dria 20. 01. 2017 po
zavezeni vozidla do servisu boli zistené zavady: prehnita predna, zadna naprava, $asy, predny ram aj
palivova nadrz, opotrebované stropné lozZiska, brzdovy systém bol zaveseny na SK paskach a iné. Na
zaklade toho, Ze ho Zalovany ubezpecil, Ze vozidlo nema vady, pre ktoré by ho nebolo mozné pouzivat
na jazdy po vozovkach a v teréne, ma vady, pre ktoré nie je mozné ho uzivat na ucel, pre ktory ho
kupil. Nema ani vlastnosti, ktoré si Zalobca vymienil, a preto podla § 597 ods. 2 OZ odstupil od zmluvy



a upozornil Zalovaného, Zze vozidlo je odstavené a okamzite pripravené k jeho odovzdaniu po vrateni
kupnej ceny vo vySke 5 500 eur v mieste jeho bydliska.

1.4. Diia 03. 02. 2017 bol vystaveny Protokol o technickej kontrole vozidla v Namestove, EMADE, s. r.
0., pricom vysledkom kontroly bol udaj o tom, Ze vozidlo je nespdsobilé na premavku na pozemnych
komunikaciach.

1.5. V znaleckom posudku €. 14/2017 zo dia 13. 02. 2017 Ing. Martin Obtulovi€, ktory vykonal ohliadku
dna 09. 02. 2017 zistil, Ze zavady uvedené v Protokole o technickej kontrole vozidla zo da 03. 02. 2017
nekoreSponduju so zavadami zistenymi ohliadkou. Znalec po uvedeni zistenych zavad zaujal stanovisko,
Ze vozidlo je technicky nespésobilé a vykazuje nebezpelné zavady, pre ktoré ho nie je mozné pouzivat
na ucely, na ktoré bolo zakupené - v cestnej premavke.

1.6. V znaleckom posudku Ing. Romana Cervinku &. 24/2020 zo diia 12. 06. 2020 sudom ustanoveny
znalec odpovedal na polozené otazky, priCom v odpovedi na otazku &. 18 v zneni: "Znalec uvedie vady,
ktoré robia motorové vozidlo neupotrebitelnym pre premavku na pozemnych komunikaciach. Uviest,
ak je to mozné, spOsob ich opravy, resp. i predpokladanu cenu opravy, podla jednotlivych vad", znalec
uviedol nasledovné:

a) V prilohach posudku su vycislené naklady na opravu vad vozidla zistenych pri obhliadke dria 26.
05. 2020 na sumu celkovo minimalne 17 072 eur s DPH. Cena ramu je v tomto vypocte iba odhadnuta
znalcom, lebo v kalkulagnych cennikoch a ani v cennikoch predajcov Mitsubishi nie je uvedena, nakolko
v CR a SR nikto takyto diel nepozadoval a nekupil. R&m na toto vozidlo, vzhladom na rok vyroby, nie je
pravdepodobne nikde dostupny skladom a musel by sa dat’ individualne vyrobit a doviezt' a cena
by mohla byt omnoho vy3Sia ako odhadovana. Teoreticky, vzhlfadom na rok vyroby vozidla, je mozné,
Ze uvedeny rdm uz vbbec nebude vyrobcom dodavany. Oprava vozidla Mitsubishi nie je rentabilna a ani
znalcom odporuc€ena, nakolko za cenu opravy 17 072 eur je mozné zakupit jazdené vozidlo Mitsubishi
L200 mladSie o 10 - 15 rokov, ktoré svojim technickym stavom vyhovie podmienkam na prevadzku v
cestnej premavke a bez problémov absolvuje technicku kontrolu.

b) Vozidlo robia neupotrebitefnym pre premavku na ceste nasledujice zavady:

1) Nepovolena a neschvalena doplfiujuca vybava:

a) Neoriginalny predny ocelfovy pevnostny predny naraznik neschvaleny pre dany typ vozidla. S tymto
naraznikom nie je mozné prevadzkovat vozidlo v zmysle § 2 ods.1 a § 17 ods. 1 vyhl. & 464/2009
Z. z. Vozidlo je mozné opravit' odstranenim neschvaleného naraznika a namontovanim Standardného
predného naraznika,

b) Neschvaleny predny ocefovy ochranny ram, nezapisany v osvedCeni o evidencii vozidla. Predny
ochranny rdm musi byt u tohto vozidla schvaleny podla smernice ES 78/2009 a podfa § 3 ods. 8 Vyhlasky
464/2009 Z. z. musi byt oznaCeny znackou typového schvalenia. Zapis ochranného ramu do OEV je
predpisany Vyhlaskou 169/2010 Z. z. v sulade s €iselnikom MDaV SR - kdd 42. Vozidlo je mozné opravit
odstranenim ocelového ochranného ramu.

c) Predny navijak, nezapisany v OEV. Zavada vazna typu B. Zapis do OEV je predpisany Vyhlaskou
169/2010 Z. z. v sulade s Ciselnikom MDaV SR - koéd 14. Podlieha vnutroStatnemu typovému schvaleniu,
alebo jednotlivému schvéleniu MDaV SR.

O vybave vozidla - predny pevnostny naraznik s ochrannym ramom, predny navijak mal kupujuci
vedomost’ v Case kupy vozidla, nakolko tato vybava bola na vozidle jasne viditelna. Kupujuci mal
moznost’ priamo v &ase kupy si odkontrolovat, &i je, alebo nie je tato vybava zapisana v osved&eni o
evidencii vozidla, a preto tato vybava nebola pre kupujuceho skrytou zavadou vozidla.

2) Palivova nadrz, z ktorej unika nafta, je nebezpe&nou zavadou v zmysle § 17 ods. 1 vyhl. 464/2009
Z. z., o ¢om nemal kupujuci vedomost podla podkladov spisu, €o bola skryta zavada pre kupujuceho.
Uvedena zavada je technicky odstranitelna vymenou palivovej nadrze.

3) Zly technicky stav ramu vozidla.

Nezavisle na tom, aku Ciselnu klasifikaciu chyby ramu pouZil technik STK v protokole zo dria 03. 02.
2017, je ram vozidla v takom zlom technickom stave - tak intenzivne skorodovany a
nekvalifikovane opravovany, Ze bezprostredne ohrozuje posadku tohto vozidla a bezpe€nost cestne;j
premavky, lebo hrozi zlomenie rdmu a nasledna havaria vozidla. Vozidlo s takymto nosnym ramom je
v zmysle § 17 ods. 1 a § 17 ods. 2 vyhl. 464/2009 Z. z. technicky nespdsobilé na cestnu premavku.
Kupujuci v €ase kupy vozidla podla podkladov spisu nemal vedomost’ o zlom technickom stave ramu
vozidla, €o bola pre kupujuceho skryta zavada. Tuto zavadu nie je mozné na vozidle opravit, oprava
vozidla vymenou ramu je nerentabilna a robi vozidlo pre kupujuceho nepouzitefnym v cestnej premavke.



Z pohladu technického znalca po skonéeni sudneho konania odporucil z bezpe€nostného hladiska
vozidlo trvalo vyradit z evidencie vozidiel a odovzdat na autovrakovisko na
ekologické zlikvidovanie.

4) Nefunkény zatazovy regulator bfzd zadnej napravy (obmedzova¢ brzdného ué€inku) je vaznou
zavadou vozidla typu "B" v zmysle § 17 ods. 1 vyhl. 464/2009 Z. z. Uvedenu zavadu je mozné odstranit
vymenou za funk&ny zatazovy regulator. Podla podkladov spisu 0 uvedenej
zavade nemal kupujuci vedomost, €o bola pre kupujuceho skryta zavada.

5) Odkorodovany &tit pravej zadnej brzdy je vaznou zavadou typu "B", ktoru je mozZné opravit
jednoduchou vymenou za funkény stit PZ brzdy. Podla podkladov spisu o uvedenej zavade nemal
kupujuci vedomost, €o bola skryta zavada pre kupujuceho.

6) Ovladanie uzavierky prednej a zadnej napravy je zavadou funk&nosti vozidla, vzhlfadom na ucel,
pre ktory zalobca kupoval predmetné vozidlo. Tato zavada je odstranitelna kvalifikovanou opravou
Specialistom. Podla podkladov spisu o uvedenej zavade nemal kupujuci vedomost, ¢o bola skryta
zavada pre kupujuceho.

7) Nadmerné vole krajnych gufovych ¢apov prednej napravy su vaznou zavadou typu "B", o]
ktorej mal podl'a podkladov spisu kupujuci vedomost, €o nebola skryta zavada pre kupujuceho, ktora je
odstranitelnd vymenou krajnych ty¢i riadenia.

8) Skorodované horné ramena prednej napravy su vaznou zavadou typu "B", o ktorej nemal podla
podkladov spisu kupujuci vedomost, ¢o bola skryta zavada pre kupujuceho, ktora je odstranitelna
vymenou hornych ramien.

9) Nadmerné véle nabojov prednych kolies su vaznou zavadou typu "B", o ktorej nemal podla podkladov
spisu kupujuci vedomost, €o bola skryta zavada pre kupujuceho, ktora je odstranitefna vymenou nabojov,
alebo lozisk nabojov, podla zistenych okolnosti po rozobrani prednych nabojov.

K otazke zvlastnej technickej kontroly, vykonanej diia 03. 02. 2017, znalec uviedol, Ze vozidlo v tak zlom
technickom stave nemohlo byt prevadzkované v cestnej premavke, pretoZe bolo podla neho technicky
nespdsobilé na pouzivanie, tj, neopravnene preslo technickou kontrolou dria 25. 10. 2016. Okrem toho
uviedol, Ze vozidlu diia 25. 10. 2018 vyprSala platnost poslednej riadnej vykonanej kontroly a vozidlo v
sucasnom technickom stave neprejde riadnou technickou kontrolou a oprava vozidla nie je ekonomicky
rentabilna.

Znalec pri vykonani znaleckého ukonu kontaktoval aj spolo€nost M Motors SK s. r. 0. (predajca vozidiel
Mitsubishi), ktora k otazke Zivotnosti nosného ramu uviedla, Ze vyrobca nedefinuje jeho Zivotnost, zavisi
od spbsobu udrzby. Vymena z pohladu €asu prevadzky nie je odporu€ana, inak vymena ramu ako
nahradného dielu je mozna. Miesta zvarov a technolégia zvarania su presne definované, pozadované je
pouzitie originalnych nahradnych dielov pre zachovanie funkénych a pevnostnych vlastnosti. Povolena
vymena je len dielcov vystuhy ramu a Uchyty karosérie a €asti podvozku. KedZe vsetky vozidla maju
karosériu, resp. nosny ram dimenzovanu nielen z pohladu pevnosti, nosnosti, ale aj hmotnosti a
predpokladanej deformacie, nie je povolené svojvolne privarat Ziadne prvky do konstrukcie ramu alebo
karosérie.

1.7. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba v Casti vratenia kiipnej ceny vo vyske
5 500 spolu s prisluSenstvom oproti vrateniu motorového vozidla zo strany Zalobcu Zalovanému, je
dévodna. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze vozidlo bolo v &ase predaja v dobrom stave, vzhladom
na svoj vek, pricom vychadzal z platnej STK a pripadné vady spO6sobené opotrebenim alebo vekom,
nemozno povazovat za vady. Vozidlo bolo pouzivané najma v teréne, a to na polovnicke ucely, iSlo o
spbsob jeho vyuzivania. Technicky stav vozidla, tvrdeny Zalovanym ako "dobry", bol poprety Zalobcom
a na zaklade znaleckého posudku &. 24/2020 Ing. Cervinku, bolo zistené, Ze vozidlo je technicky
nespdsobilé na cestnu premavku. Dévodom technickej nespdsobilosti je hlavne zly technicky nosny
ram vozidla, ktory je tak intenzivne a nekvalifikovane opravovany, Zze bezprostredne ohrozuje posadku
vozidla a bezpecnost premavky, lebo hrozi zlomenie ramu a nasledna havaria vozidla. Tuto vadu nie je
mozné opravit, oprava vozidla vymenou ramu je nerentabilna a robi vozidlo nepouZzitelnym v premavke.
Sud prave tento zly technicky stav ramu povaZoval za vadu, ktora preukazala skutony stav vozidla,
ktory v Ziadnom pripade nemohol byt dobry, ako to tvrdil Zalovany. Zalobca poéas konania tvrdil, Ze
mal zaujem kupit' vozidlo, ktoré sa dalo vyuzivat na terénne ucely, tj. na pofovacky a vykonavanie
prace farmara. Z dévodu, ktory bol preukazany Zalobcom, tak Protokolom o zvlastnej kontrole zo dha
03. 02. 2017, posudkom &. 14/2017 Ing. Obtulovi¢a, ktory std vyhodnotil ako listinny dékaz (nespirial
podmienky sukromného znaleckého posudku podla § 209 CSP), ale hlavne posudkom ¢&. 24/2020 sidom
ustanoveného znalca (tj. zly technicky nosny ram vozidla), nemalo vozidlo vlastnosti, ktoré sa pri veciach
rovnakého druhu a veku (terénne vozidla) vSeobecne predpokladaju a ich absencia podstatne znizuje



moznosti vyuZitia veci. V tomto pripade nemozno hovorit' len o prejave bezného opotrebenia, ale ide o
skuto€énu vadu, ktora existovala v ase uzatvorenia kupnej zmluvy a na ktoru predavajuci kupujuceho
neupozornil. Okrem toho znalec uviedol, Ze podla technického stavu vozidla ma vozidlo najazdenych
podstatne viacej kilometrov ako je na pocitadle - 152 216 km, odhadom malo najazdenych viacej ako
250 000 km; dalej sa k tomu uz nevyjadroval. V dbsledku toho, Ze Zalovany kupujuceho na tuto vadu
neupozornil, neméze sa zbavit zodpovednosti za tuto vadu veci. Ide o taky nedostatok predmetu kupy,
ktory zniZuje moznost jeho vyuZitia a upotrebenia. Predmetna vada preukazatelne existovala uz v ¢ase
plnenia - prevzatia veci Zalobcom ako kupujucim.

1.8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca Zalovaného kontaktoval v priebehu
mesiaca januar 2017 s tym, Ze vozidlo nie je v stave, ako to uviedol. S&m Zalovany vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze okolo 20. 01. 2017 mu Zalobca telefonoval, Ze auto je hnilé, nespbsobilé, Ze chce od zmluvy
odstupit’ a chce vratit peniaze. Odpovedal mu vtedy tak, Ze on ho vlastnil len 2 mesiace, a ak je to tak,
bude to aj on riesit' s predchadzajucim vlastnikom. Tymto mal sud dostatoénym spdsobom potvrdené,
Ze zalobca ako kupujuci vytkol vadu prvykrat telefonicky a nasledne pisomne listom zo dria 24. 01. 2017,
ktorého prevzatie potvrdil Zalovany priamo vo vyjadreni k Zalobe zo dria 09. 05. 2017, tj. tato skutoénost’
(dorucenie listu z 24. 01. 2017) nebola ani sporna. Prave vady vytknuté Zalobcom ako prehnita predna
a zadna naprava, Sasy, hlavne ale predny ram, su tymi skuto€nymi vadami, ktoré sa vyskytovali na
predanej veci v ase predaja, ako aj uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a maju taku povahu,
aka je pre uplatnenie kupuijucim zvoleného prava vyzadovana. Zalobca riadne a v&as podla sudu vytkol
vady predmetu kupy a uplatnil pravo zodpovednosti za vady veci spocivajuce v odstipeni od zmluvy.
ISlo o jednostranny ukon, ucinky ktorého nastali okamihom, ked' sa predavajuci o uplatneni vad, ako
aj prava zo zodpovednosti za vady dozvedel. Zalobca svoj narok nezmenil, od zagiatku zvolil moznost
odstupenia od zmluvy, pretoze podla neho iSlo o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnd, ako aj z dévodu,
Ze nema vlastnosti, o ktorych ho ubezpecil Zalovany ako predavajuci (Ze sa mdze vozidlo vyuzivat na
terénne ucely, na polovacky a pracu farmara). Tieto tvrdenia Zalobcu, ako uz bolo uvedené, mal sud
preukazané hlavne znaleckym posudkom &. 24/2020, v ktorom znalec uviedol, Ze zly technicky ram
vozidla nie je mozné opravit, ako aj to, Ze ak by sa oprava vykonala, bolo by to nerentabilné, ked cena
bola minimalne cca 10 000 eur bez DPH (&. I. 172). S poukazom na to, Ze vozidlo nemohol Zalobca pre
tuto vadu (nosny ram), ako aj ostatné vady (ktoré teoreticky odstranitelné vymenou inak boli, ale celkova
oprava bola odhadnuta na 17 072 eur) uzivat dohodnutym spdsobom, mal pravo odstupit od zmluvy.

1.9. Odstupenim od zmluvy sa zmluva, ktora bola platna, zruSila od pociatku. V tomto pripade
Zaloba odstupil od zmluvy pisomne listom zo dfia 24. 01. 2017, ¢o bolo nesporné, preto prava a
povinnosti z takto zruSenej zmluvy zanikli a z dévodu, Ze sa podla zmluvy plnilo, bolo potrebné
rozhodnit o vrateni vzajomnych pineni. Uspes$ne pozadovat vzajomné vratenie si plneni zo zmluvy
zaniknutej odstupenim od nej mozno totiZz len vtedy, ak je preukdazanym samotné odstupenie a
to, Ze bolo platnym; ¢o sa v prejednavanej veci preukazat Zalobcovi podarilo. Uvedené restituéné
povinnosti su vzajomne podmienenymi povinnostami (ide o tzv. synalagmatické zavazky). Vzhfadom na
synalagmaticky charakter zavazkového vztahu vzniknutého v désledku zrudenia zmluvy, sud Zalobnému
navrhu vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyroku I. rozsudku.

1.10. Pokial ide o narok Zalobcu vo vyske 120 eur, v tejto asti sud Zalobu zamietol. Zalobca si uplatfioval
naklady nevyhnutné s uplatnenim prava zodpovednosti za vady, avSak nepredloZil Ziadne dGkazy, ktoré
by jeho tvrdenie potvrdili, a preto sud povazoval jeho narok za nedévodny.

1.11. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 OZ, ako aj § 3 Nariadenia viady &.
87/1995 a to vo vySke 5% po tom, €o zo strany Zalobcu bolo odstupené od zmluvy, t. j. od 01. 02. 2017,
ked z listin, ktoré su su€astou spisu, vyplynulo, Ze pravny zastupcovia stran sporu vo veci komunikovali
prave v dotknutom obdobi.

1.12. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, a napriek tomu, Ze sud v
Casti nakladov Zalobu zamietol, priznal Zalobcovi pInt nahradu trov konania, ked' narok na zaplatenie
nevyhnutnych nakladov sud nepovazoval za samostatny narok, ale za nérok, ktory vznikol Zalobcovi v
nadvaznosti na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujicom vyroku (I.) a vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania (l1l.) napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny a zamietnutia



Zaloby v plnom rozsahu. Svoje odvolanie oprel o nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a zaroven namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Pokial ide o nespravne pravne a skutkové posudenia, poukazal na odévodnenie rozsudku v bode
38., 39. a 40. Zaroven poukazal na bod 2.2.4. znaleckého posudku Ing. Cervinku, v ktorom znalec
uviedol, Ze vymena rdmu sa v technickej praxi nerealizuje, lebo vzdy v takomto pripade je oprava
nerentabilna a neekonomicka, a teda nie ako uvadza sud v bode 40. rozsudku ,mal sud preukazané
hlavne znaleckym posudkom €. 24/2020, v ktorom znalec uviedol, Ze zly technicky ram vozidla nie je
mozné opravit®.

K uvedenému vyjadreniu sudu uvadza, Ze oprava ojazdenych vozidiel, najma tych, ktoré maju 17 rokov,
neprebieha pomocou novych originalnych nahradnych dielov, ale ide o tzv. repasované diely z aut, ktoré
boli predavané tzv. na suciastky. Preto nazor sudu prvej indtancie, ktory prevzal nazor znalca, Ze oprava
by bola nerentabilna, nemozno na 17-ro¢né vozidlo aplikovat a ofakavat’ opravu vozidla iba v cene
originalnych novych nahradnych dielov. Oprava vozidla teda mozZna je, avSak spojena s nakladmi, ktoré
znalec dokazal iba odhadnut, a to len z ceny novych dielov. Prijatim takéhoto zaveru by auta typu
.veteran® uz nebolo mozné opravit, resp. Ziadne auto po uplynuti doby, po ktoru je vyrobca povinny
vyrabat’ nahradné diely, by bolo auto neopravitelné a neupotrebitelné pre cestni premavku. Sud v tomto
pripade neskumal moznost opravy vozidla inymi ako novymi nahradnymi dielmi, pri€om uvahy sudu v
tomto smere u€astnikom sporu ani len nenaznadil a predbezny pravny nazor nevyjadril. Odévodnenie
rozsudku je preto pre neho ,névum® a sid mu takymto postupom odnal moznost' konat pred sudom.
Zaroven poukazal na rozhodnutie R24/1990, ktorého podstatnu €ast' v odvolani uviedol. Mal za to, Ze
uvedenym rozhodnutim NS CR a to rozsudkom zo dfia 30. 09. 1988 sa najvy$si sud jednoznacéne
vysporiadal s takmer identickym pripadom, ktory mozno i dnes aplikovat’ na pravny stav v tomto spore.
Vyhla8ka €. 41/1984 Sb. je sice zruSena, ale obdobné ustanovenie prevzal priamo zakon €. 106/2008 Z.
z., pricom § 401 ods. 1, 2 OZ je rovnako upraveny v § 597 odsek 1, 2 platného Obc&ianskeho zakonnika.
M4 za to, Ze aj vzhfadom na uvedené mozno oddvodnit zaver, Ze vozidlo tohto veku, bez vynaloZenia
investicie zhodnocujucej povahy a iba pri beZnej udrzbe prekonalo hranicu Zivotnosti uz 3-nasobne,
pricom podporne mozno vychadzat z doby, pocas ktorej zdkon &. 106/2008 Z. z. uklada tzv. zdsobovaciu
povinnost nahradnymi dielmi. Uvedené konstatoval aj znalec v znaleckom posudku v odpovedi &. 10.
Preto, oCakavat od 17-roéného terénneho vozidla, Ze bude bez najmensej kordzie a v top stave za cenu
5 500 eur, je absurdné.

2.2. K tvrdeniam sudu, Ze zalovany neupozornil Zalobcu, Ze vozidlo ma najazdenych viac ako 250
000 km, uviedol, Ze ani znalec nedokézal s urcitostou potvrdit’ pocet kilometrov, ktoré mali byt udajne
stoené, pricom sud uviedol, zZe tato vada preukazatelne existovala uz v €ase plnenia. Ak to nedokaze
potvrdit znalec, tak tento zaver vyjadril sud bez akéhokolvek preukazania realne najazdenych kilometrov
podla pocitadla a bez ohladu, kedy mali byt tieto kilometre najazdené. Je zrejmé, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ani v suvislosti s preukazanim vys8ieho poctu najazdenych kilometrov, ked ani
znalec nedokazal urcit pocet najazdenych kilometrov, priCom je zrejmé podfa vyjadrenia znalca, Ze s
manipulaciou s poc&itadlom doslo i v dobe od kupy vozidla po jeho ohliadku dfia 26. 05. 2020. Aj v pripade,
Ze by bolo preukdzané, Zze predmetné vozidlo malo v skutonosti najazdeny vy3Si pocet kilometrov,
ani tdto vada nerobi vec neupotrebitelnou, ale zaklada narok na zfavu z kdpnej ceny, a nie narok na
odstupenie od zmluvy.

2.3. Zalobca dostatoénym spdsobom nepreukazal, Ze mu oznamil véas, riadnym spésobom vady
motorového vozidla a predovSetkym narok z tychto vad, nakofko mu zaslal rovno odstupenie od kupne;j
zmluvy podfa § 597 ods. 2 OZ. Rovnako je zrejmé, Ze ani pocas vysluchu Zalobcu, tento nepreukazal, aké
vlastnosti malo mat vozidlo, ktoré boli vymienené kupujucim, ani nepreukazal jeho tvrdenie, Ze vozidlo
nema ziadne vady, prave naopak, sam potvrdil, Ze vzhfadom na vady vozidla mu bola poskytnuta zlava z
ceny vo vyske 500 eur. Z vykonaného dokazovania mu nevznikol narok na odstupenie od zmluvy, a preto
jeho odstupeniu nemozno priznat pravne uginky. Nebol teda preukazany dévod, na z&klade ktorého by
mu vznikla povinnost vratit mu kipnu cenu oproti vrateniu motorového vozidla. Z predloZzenych dékazov,
ktoré su obsahom spisu, nevyplynula Ziadna reklamacia Zalobcu voé&i nemu.

2.4. Pokial sud prvej indtancie konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca ho kontaktoval v priebehu
mesiaca januar 2017 tym, Ze vozidlo nie je v stave, ako to uviedol, on sam vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze okolo 20. 01. 2017 mu Zalobca telefonoval, Zze auto je hnilé, nespdsobilé a chce od zmluvy odstupit



a chce vratit peniaze, odpovedal mu vtedy tak, Ze ho vlastni len 2 mesiace, a ak je to tak, bude to
rieSit' s predchadzajucim vlastnikom. Tymto mal sud dostatoénym spésobom potvrdené, Ze Zalobca ako
kupujuaci mu vytkol vadu prvykrat telefonicky a nasledne pisomne listom zo dria 24. 01. 2017. Sud teda
na zéklade predlozenych dokazov nespravne pravne a skutkovo posudil, ked telefonat o vadach vozidla
a oznameni o odstupeni od zmluvy povazuje za vytknutie vady a splnenie si povinnosti kupujuceho
podla § 597 ods. 1 OZ. Zalobca neprodukoval jediny dékaz o tom, Ze méa zaujem, aby predavajlci vady
odstranil, resp. poskytol zfavu z kipnej ceny. Nespochybriuje, Ze vozidlo bolo skorodované a ma viacero
odstranitelnych vad. Preto vSak bola jeho kipna cena 5 500 eur, ak by bolo auto v lepSom stave, kipna
cena by bola vyssia, ¢o potvrdil i sam Zalobca pri vysluchu. Ma za to, Ze napriek existencie objektivnej
zodpovednosti za skryté vady, tak vady uvadzané Zalobcom v odstupeni od zmluvy nemozno povazovat
za skryté a neodstranitelné.

2.5. Zaverom v podanom odvolani Zalovany poukazal na zasadu ,prava patria len bdelym* a sud by
nemal svojim rozhodnutim v prospech Zalobcu vytvarat z dobromyselného Zalovaného poskodeného,
pricom treba mat na zreteli €lanok 5 OZ.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdit a priznat’ mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovany:

a/ videl nespravne pravne a skutkové posudenie v tom, Ze sud vychadzal sice zo zaverov znaleckého
posudku, ale nespravne ich vyhodnotil, ked v odévodneni uviedol, Ze pre zly technicky rdm vozidla tento
nie je mozné opravit, lebo celkova oprava by bola nerentabilna a predstavovala by cenu vo vySke 17
072 eur;

b/ podla odvolatela za vadu veci nemozno povazovat kordziu zodpovedajucu veku vozidla a jeho
obvyklej udrzbe,

¢/ nebol preukazany odhad znalca o tom, Ze vozidlo malo najazdenych viac ako 250 000 km,

d/ Zalobcovi nevznikol narok na odstupenie od zmluvy.

3.1. Vykonanou technickou kontrolou dfa 03. 02. 2017, ohliadkou vozidla diha 09. 02. 2017 v spojeni
so znaleckym posudkom Ing. Obtuloviéa, ako aj znalca Ing. Cervinku bolo zistené, Ze motorové vozidlo,
ktoré je predmetom sporu, neopravnene preslo riadnou technickou kontrolou dha 25. 10. 2016 s
vysledkom ,spbsobilé®, lebo bolo v tak zlom technickom stave, Ze nebolo spdsobilé na prevadzkovanie
v cestnej premavke. Sidom ustanoveny znalec zistil, Ze bol nedovolenym spdsobom zvarany predny
pozdizny nosnik ramu v mieste predného zavesu zadnej napravy, ¢o spdsobilo, Ze vozidlo nebolo
technicky spOsobilé na cestnu premavku, ktoru vadu si vdak nevsimol technik STK v Zlatych Moravciach,
tak ju kupujuci nemohol rozpoznat, a teda idu o skrytu vadu. Kordzia vozidla nebola hodnotena ako
podstatna vada, tak ako to tvrdi Zalovany.

3.2. Skutognost, Ze ho Zalovany neupovedomil o Ziadnych vadach vozidla (nemusi ist’ len o tzv. skryté
vady, za ktoré zodpoveda predavajuci), ale aj to, Ze vraj ,zlavil* z kiipnej ceny, lebo ,Ze auto pri jazde
plava“, bolo potvrdené na pojednavani aj svedkom K. J..

3.3. Znalec potvrdil nebezpecné ,,C* zavady nosného ramu predmetu sporu, o ktorych kupujuci nemal
vedomost, a preto uvedenu skuto€nost’ sud prvej indtancie spravne vyhodnotil za skrytd vadu, kvéli
ktorej je vozidlo neopravitefné v zmysle § 17 ods. 1, 2 vyhlasky &. 464/2009 Z. z., technicky nespdsobilé
na cestnu premavku a znalec ho odporudil vyradit’ z evidencie motorovych vozidiel.

3.4. Zalovany predlozil doklad o vykonani STK a ubezpeil ho, Ze vozidlo nema Ziadne vady, pre
ktoré by nemohlo byt vyuzité na jazdy po vozovkach a v teréne. V skuto€nosti vSak vozidlo ma vady.
Aj napriek tomu, Ze STK bola vykonana, tato bola vykonana neopravnene. Ubezpecenie Zalovaného
(predavajuceho) o tom, Ze predava terénne motorové vozidlo v dobrom technickom stave, ¢o bolo
pre neho rozhodujucim dévodom pre uzatvorenie kupnej zmluvy, lebo chcel vozidlo pouzivat na
uvadzané ucely, sa stalo po jeho kontrole v servise nepravdivym, zavadzajucim, a teda bolo dévodom
na odstupenie od kupnej zmluvy v zmysle prisluSsnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud prve;j
inStancie preto vec spravne pravne a skutkovo posudil a napadnuty rozsudok aj spravne odévodnil.

4. K podanému vyjadreniu zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
vyhovujucom vyroku, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania je potrebné ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6.1. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Podla § 48 odsek 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy moze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

8.1. Podla § 48 odsek 2 Obg¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

9. Podla § 597 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

10. Podla § 619 odsek 1 Obgianskeho zakonnika predavajiuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana
vec pri prevzati kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Pri veciach predavanych za nizSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana
nizSia cena.

11. Ustanovenie § 596 Obdlianskeho zakonnika zakotvuje povinnost predavajuceho upozornit
kupujuceho na urcité konkrétne vady (faktické aj pravne) predmetu kupy a to ako na skryté, tak aj na
zjavné vady. Pri predaji pouzitej veci je potrebné rozliovat, €i ide o skutoénu vadu veci, alebo o prejav
beZného opotrebenia. Ak si predavajuci tuto povinnost splnil, za konkrétne vady, na ktoré kupujuceho
upozornil, tak nezodpoveda. Za ostatné vady, na ktoré kupujiceho neupozornil, predavajuci zodpoveda
bez ohladu na to, & o nich vedel, resp. mohol alebo nemohol vediet. Ak kupujuci, napriek tomuto
upozorneniu, zmluvu uzatvori, prejavi suhlas s tym, aby vec mala tieto vady. Pre toto upozornenie nie
je forma predpisana, preto aj v pripade pisomnej kipnej zmluvy nemusi byt upozornenie na vady veci
obsiahnuté priamo v tejto zmluve. Ustanovenie § 597 OZ predstavuje Specialnu Upravu vo vztahu k §
507 ods. 1 OZ. Tyka sa zodpovednosti za skryté alebo zjavné vady existujuce v dobe plnenia, na ktoré
predavajuci v zmysle ust. § 596 OZ kupujuceho neupozornil.

Pokial vada existovala uz v dobe plnenia (v dobe prevzatia veci kupujucim), nie je rozhodujuce, Ze
sa prejavila az neskér. Zodpovednost' predavajuceho za dodato¢ne prejavenu vadu ma charakter
objektivnej zodpovednosti. Okolnost, i predavajuci vedel o vade, na ktoru kupujuceho neupozornil
alebo nevedel, Ze jeho ubezpecenie o tom, Ze predmet kipy ma urcité vlastnosti, je nespravne, alebo sa
domnieval, Ze vec je bez vad, nema pri rieSeni zodpovednosti za vady vyznam. Tato zodpovednost' ma
totiz objektivnu povahu a predavajuci zodpoveda za vady aj v pripade, ked nemohol vediet, Ze vec ma
vady, a preto na ne kupujuceho neupozornil. Zodpovednost predavajuceho sa vztahuje na vady, ktoré
existovali v dobe uzavretia kupnej zmluvy, i ked vysli najavo az dodato¢ne. Kupujuci mbze uspesne
uplatnit pravo zo zodpovednosti len na tie vady kiipenej veci, ktoré vysli najavo sice dodatocne, ale ktoré



existovali v dobe plnenia, aj ked v tej dobe neboli este zistitefné. Zodpovednost sa vSak nevztahuje na
vady, ktoré vznikli neskér. Podla ust. § 597 OZ, iba ak vada robi predmet kipy neupotrebitefnym (vada je
neodstranitelna a predmet kipy nie je mozné kvéli nej uzivat dohodnutym spésobom alebo riadne), ma
kupujuci pravo podla svojej volby bud na primeranu zfavu z kipnej ceny, alebo pravo od zmluvy odstupit.

12. Podfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

13. Kupujuci mdéze od kupnej zmluvy odstupit podfa § 48 OZ, ak vada vyjde najavo dodatoéne
a predavajuci kupujuceho na tuto vadu neupozornil, priCom tato vada robi vec neupotrebitelnou.
Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom kupujuceho. Vec je neupotrebitelnou, ak ide o
neodstranitelnu a trvalu vadu, pre ktord nemozno vec pouzivat dohodnutym alebo obvyklym spésobom.
Nesmie ist’len o prechodnu neupotrebitelnost, ktord mozno odstranit opravou veci. Platnym odstupenim
sa kupna zmluva od zaciatku zruSuje (§ 48 ods. 1 a 2 OZ), ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. Posudzovat splnenie zakladnych nalezitosti pravneho ukonu, vratane
jeho vaznosti, mozno len podla okolnosti, za ktorych bol ikon urobeny. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje a ak bolo podfla kupnej zmluvy plnené, ma ddjst k navrateniu do predoslého stavu;
u€astnici su zo zakona povinni navzdjom si vratit, ¢o zo zrudenej kupnej zmluvy ziskali.

14. Predpokladom vzniku prava odstupit od zmluvy je vyskyt takej vady, ktora robi vec neupotrebitefnou.
Pbjde o taku neodstranitefnu a trvalu vadu, pre ktoru vec vobec nemozno pouzivat dohodnutym alebo
obvyklym spdsobom. Neupotrebitefnou bude i taka vec, ktora sice ma odstranitelnt vadu, no naklady
na jej odstranenie (opravu veci) by boli v pomere ku kipnej cene samotnej veci ekonomicky neucelné.
Kupujuci méa pravo odstupit’ od zmluvy aj vtedy, ak predavajuci kupujuceho ubezpedil, ze vec ma urcité
vlastnosti, najma ktoré boli vymienené kupujicim, alebo Ze vec nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie
sa ukaze ako nepravdivé. V tomto pripade sa nevyzaduje, aby vec bola neupotrebitefna, na vznik
prava odstupit od zmluvy staci, aby sa ubezpecenie predavajiceho nasledne ukazalo ako nepravdivé.
Nepravdivym je ubezpecenie, ktoré nezodpoveda skutoénosti. Nie je pritom rozhodujuce, &i predavajici
o vade veci vedel alebo nevedel, t. . ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. K zruSeniu
kupnej zmluvy z dévodov zodpovednosti za vady dochadza okamihom, kedy predavajucemu doSiel
prejav vOle kupujuceho odstupit od zmluvy.

Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom kupujuceho, ktorym sa zmluva od zadiatku
zruSuje (§ 48 ods. 2 OZ) a ucastnici kipnej zmluvy su si povinni vratit' to, €o podla zruSenej zmluvy
dostali, podla zasad o bezdévodnom obohateni.

15. Pre posudenie danej veci je rozhodujuce, €i vada, resp. vady, ktoré sa na motorovom vozidle vyskytli,
boli na motorovom vozidle v Ease uzatvorenia zmluvy a i Zalovany Zalobcu na ne upozornil, a vzhfadom
na charakter vad tiez posudit, & Zalobca mal pravo od kupnej zmluvy odstupit’.

16. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uzavreli platnd kiipnu zmluvu dria 27. 12. 2016, na zaklade
ktorej Zalobca kupil od Zalovaného motorové vozidlo zn. Mitsubishi L200 za kupnu cenu 5 500 eur, ktoru
vyplatil Zalovanému v hotovosti. Zalovany sa v konani branil tym, Ze auto bolo v dobrom technickom
stave, nemal vedomost o vadach, ktoré by robili predmet kiipy neupotrebitelnym. Technicka kontrola
vozidla bola urobené este predchadzajlcim majitelom a tento doklad o STK odovzdal Zalobcovi. Zalobca
listom zo dia 24. 01. 2017 odstupil od kupnej zmluvy z dévodu, Ze dna 20. 01. 2017 zaviezol auto do
servisu, kde boli zistené zavady: prehnita predna, zadna naprava, Sasy, prehnity ram aj palivova nadrz,
opotrebované stropné loZiskda, brzdovy systém bol zaveseny na SK paskach. Auto nema vlastnosti, ktoré
si vymienil, a preto podla § 597 ods. 2 OZ odstupil od kiipnej zmluvy a upozornil Zalovaného, Ze vozidlo
je odstavené a okamzite pripravené k jeho odovzdaniu po vrateni kupnej ceny v mieste jeho bydliska.

17.V konani bolo preto potrebné posudit, €i Zalobcovi vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy v zmysle §
597 OZ. Podla nazoru odvolacieho sudu, tak ako vyplynulo zo zaverov sudu prvej inStancie, boli splnené
podmienky na vyuzitie takéhoto prava Zalobcu od kupnej zmluvy odstupit. Zalobca v konani predlozil
znalecky posudok €. 14/2017 zo dfia 13. 02. 2017 Ing. Martina Obtulovi€a, z ktorého z&veru vyplynulo,
Ze vozidlo je technicky nespbsobilé a vykazuje nebezpeéné zavady, pre ktoré ho nie je mozné pouzivat
na ucéely, na aké bolo zakupené - v cestnej premavke.



18. Zo znaleckého dokazovania nariadeného v konani a znaleckého posudku Ing. Romana Cervinku &.
24/2020 nesporne vyplynulo, Ze vozidlo ma také vady, ktoré ho robia neupotrebitelnym pre premavku
na ceste, pricom tieto vady znalec podrobne opisal v odpovedi na otazku €. 18. Okrem viacerych vad
vozidla, pri€om niektoré znalec vyhodnotil ako odstranitefné, za podstatny zly technicky stav povaZoval
technicky stav ramu vozidla, ktory je v takom zlom technickom stave - tak intenzivne skorodovany a
nekvalifikovane opravovany, Ze bezprostredne ohrozuje posadku tohto vozidla a bezpe€nost cestne;j
premavky, lebo hrozi zlomenie ramu a nasledné havaria vozidla. Vozidlo s takymto nosnym rdmom je v
zmysle § 17 ods. 1, 2 vyhlasky €. 464/2009 Z. z. technicky nespdsobilé na cestnu premavku. O uvedenej
vade kupujuci v €ase kupy vozidla, podla podkladov zo spisu, nemal vedomost o zlom technickom
stave ramu vozidla, €¢o bolo pre kupujuceho skryta vada a tuto zavadu nie je mozné na vozidle opravit,
pretoZe oprava vozidla vymenou ramu je nerentabilna a robi vozidlo pre kupujuceho nepouzitelnym v
cestnej premavke. Z pohfadu znalca po skonéeni sudneho konania znalec odporucil z bezpe¢nostného
hladiska vozidlo vyradit z evidencie vozidiel a odovzdat na vrakovisko na ekologické zlikvidovanie.
Znalec vycislil aj ndklady na upravu vad vozidla na sumu minimalne 17 072 eur s DPH, pri¢om cena rdmu
je vo vypocte odhadnuta iba odhadom, ked vzhladom na rok vyroby vozidla nie je pravdepodobne nikde
dostupny skladom takyto nahradny diel a musel by sa dat’ individualne vyrobit, pri¢om takato cena by
mohla byt eSte omnoho vy3Sia ako odhadovana. Samotna oprava vozidla nie je znalcom rentabilna, ani
odporuc¢ana, nakolko za odhadnutu cenu opravy (17 072 eur) je mozné kupit jazdené vozidlo rovnakej
znacky mladsie o 10 - 15 rokov.

19. KedZe zalobca preukazal, Ze vozidlo nie je technicky spdsobilé na cestnu premavku a vyvratil tak
platni STK, ktorou Zalovany pri predaji motorového vozidla odévodfioval dobry stav vozidla aj vzhladom
na jeho vek, a teda neupozornil Zalobcu na vady, ktoré by branili Zalobcovi vyuZivat motorové vozidlo na
ucel, pre ktory ho kupoval, t. j. na terénne ucely, na pofovacky a vykonavanie prace farmara, Zalobcovi tak
v zmysle ust. § 597 ods. 2 OZ vzniklo pravo na odstupenie od kupnej zmluvy, €o i Zalobca ucinne vyuzil,
¢im doslo k zruSeniu kupnej zmluvy od zadiatku. V nadvaznosti na tento zaver potom sud prvej indtancie
spravne vyvodil, Ze pokial si strany sporu plnili podfa zruSenej kupnej zmluvy, jej zruSenim vznikol
medzi nimi zo zdkona synalagmaticky zavazok podla § 457 OZ a obe strany su povinné toto vzajomné
plnenie si vratit, a preto spravne sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi kiipnu cenu
motorového vozidla proti povinnosti Zalobcu vydat Zalovanému motorové vozidlo zn. Mitsubishi L200 s
vyrobnym €islom VIN: K

20. Odvolaci sud povazoval za nedévodnu namietku Zalovaného, Zze sud neskumal mozZnost opravy
vozidla inymi ako novymi ndhradnymi dielmi. Znalec sa v odpovedi na otazku €. 18 v znaleckom posudku
zaoberal tym, &i vzhfadom na rok vyroby motorového vozidla je pravdepodobné, Ze by takyto nahradny
diel (rdm) na vozidlo bol dostupny skladom, a dospel k zaveru o nepravdepodobnosti takéhoto postupu
a dalej uviedol, Ze ram by sa musel dat’ individualne vyrobit, prip. doviezt a cena by mohla byt este
omnoho vy3Sia ako je odhadovana. Teoreticky, vzhfadom na rok vyroby vozidla, kon&tatoval, Ze uvedeny
ram uz zrejme nebude vébec vyrobcom dodavany. Samotny znalec sa teda vymenou samotného ramu
zaoberal, priCom jednoznacne konstatoval, Ze i pripadna vymena ramu je nerentabilna, ¢o robi vozidlo
nepouzitelnym v prevadzke. Znalecky posudok bol Zalovanému, resp. jeho pravnej zastupkyni doruceny,
pricom namietky, ktoré uplatiiuje Zalovany v podanom odvolani, pred sidom prvej indtancie vznesené
neboli.

21. Aj dalSiu odvolaciu namietku v tom smere, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s
preukazanim vySsieho poctu najazdenych kilometrov, nepovaZzoval odvolaci sud za dévodnu, kedZe tato
skuto€nost sud prvej intancie nepovazoval za vadu, pre ktoru by bolo motorové vozidlo neupotrebitelné
a pre tuto konStatovanu skuto€nost v znaleckom posudku nezaloZil svoj zaver o existencii prava zalobcu
na odstupenie od zmluvy. Ostatné odvolacie namietky odvolaci sud nepovazoval za podstatné, preto sa
s nimi dalej uz ani nevyporiadaval, ked povinnostou sudu je vyporiadat sa iba s podstatnymi namietkami,
ktoré maju podstatny vplyv pre rozhodnutie sudu.

22. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvejindtancie v zmysle § 387 odsek 1 CSP
potvrdil v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov
konania (lIl.). Zalovany v podanom odvolani sice uviedol, Ze odvolanie smeruje vogi vyroku o nahrade
trov konania, avSak v podanom odvolani Ziadne dévody proti tomuto vyroku neuviedol. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud vyrok, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania ako vecne
spravny potvrdil.



23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 odsek 1 CSP v
spojeni s § 396 odsek 1 CSP a Zalobcovi uspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



