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Uznesenie

Okresny sud Levice v konani navrhovatelky: A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX
XX E., za G&asti vlastnika nehnutelnosti: Mesto Zeliezovce, so sidlom SNP 2, 937 01 Zeliezovce, ICO:
00 307 696 a za ucasti: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik so sidlom Namestie SNP 8, 975 66
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, v konani zast.: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o.,
so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401 a Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o vydanie potvrdenia o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

sud potvrdzuje, Ze dna 27.11.2017 doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na
liste vlastnictva €. X, vedenej Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, nachadzajucej sa v k. u. E.,
obec E., okres A., a to parcely registra ,C", parcela Cislo 274/60 vedena ako zastavana plocha a nadvorie
o vymere 170 m2, navrhovatelkou do jej vylu€ného vlastnictva v podiele 1/1. Sud zarovern uruje, ze A.
B., C. B., rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E., t. prislusnost:
SR je vylu€nou vlastnickou (v podiele 1/1) nehnutelnosti zapisanej na liste viastnictva €. X, vedenej
Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, nachadzajucej sa v k. u. E., obec E., okres A., a to parcely
registra ,C", parcela Cislo 274/60 vedena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2.

odovodnenie:

1. Diia 12.06.2023 bol Okresnému sud Levice (dalej len ,sud®) doru€eny navrh na vydanie potvrdenia
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti — pozemku s parcelnym Cislom 274/60, nachadzajuceho
sa v Meste Zeliezovce, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2, ako parcela
registra ,,C“, ktord je evidovand v katastri nehnutefnosti na Okresnom urade Levice, katastralnom odbore
na liste vlastnictva €. X, katastralne uzemie E., Obec E., Okres A..

2. Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze na zaklade vyzvy Mesta E. zo dfia 08.02.2023
a nasledného osobného stretnutia s poverenym zamestnancom mestského uUradu sa dozvedela, Ze
Cast pozemkov v jej uzivani, ktora tvori su€ast dvora pri rodinnom dome v jej osobnom vlastnictve
je v katastri nehnutelnosti evidovana v prospech Mesta E.. Jedna sa o pozemok s parcelnym ¢&islom
274/60, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze
je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX, k. 0. E., a to pozemku s parcelnym
Cislom 4885/1 o vymere 185 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemku s parcelnym
Cislom 4885/2 o vymere 129 m2, druh pozemku: zadhrada, pozemku s parcelnym Cislom 4886 o vymere
299 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a stavby so supisnym ¢islom XXX, nachadzajucej
sa na pozemku s parcelnym Cislom 4885/1. Podiel o velkosti 1 k celku k uvedenym nehnutefnostiam
navrhovatelka nadobudla ako dedicka po svojom otcovi F. B., nar. XX.XX.XXXX na zaklade Osved¢&enia
o dediéstve sp. zn. D 2023/81-12 zo dia 15.02.1982, podiel o velkosti 1 k celku nadobudla navrhovatelka
na zaklade Darovacej zmluvy zo dfia 20.05.1998 uzavretej medzi navrhovateflkinou matkou G. B., C.
H., nar. XX XX.XXXX ako darcom a navrhovatefkou ako obdarovanou a podiel vo vyske 1 k celku
nadobudla navrhovateflka na zéklade Kupnej zmluvy zo diia 26.10.2007 uzavretej medzi navrhovatelkou



ako kupujucou a jej sestrou G. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX ako predavajucou. Dalej uviedla, ze
vySSie uvedené nehnutelnosti nadobudla v dobrej viere, Ze v skuto€nom stave tymto nehnutelnostiam
zodpoveda rodinny dom s prilahlym dvorom a zahradou tak, ako boli uzivané, ohradené a zvefadované
uz jej rodi¢mi a rovnako, ako si ich navrhovatelka pamatala od €ias svojho detstva. Po doruéeni vyzvy
Mesta E. sa po preSetreni predmetnej veci zistilo, Ze dnia 15.02.1963 uzatvorili rodi¢ia navrhovatelky
F. B. a G. B,, bytom I. J. XX, E. (v su€asnosti D. J. XXX/XX) ako kupujuci so susedmi H. K., bytom
G. J. XX, E. a jeho manzelkou L. (B.) K. ako predavajucimi za pritomnosti svedkov F. D. a F. M.
(v sugasnosti uz nezijuci) dohodu, v zmysle ktorej sused H. K. prehlasil, Ze ako vlastnik pozemku
odovzdava navzdy a dobrovolne zo svojich nehnutelnosti na ulici G., a to zo zadnej Casti zdhrady taky
rozsah plochy, ktora je potrebna a vynutena na vyrovnanie pozemkov F. B. k ostatnym pozemkom
susedov, za kupnu cenu 1 000 K¢és. Z képie katastralnej mapy (stav roku 1961), z listu vlastnictva €.
XX a z oznamenia Okresného Uradu Levice, katastralneho odboru €. K1-725/2023 zo diia 01.06.2023 je
nepochybné, Ze sa jednalo o €ast pévodného pozemku parc. €. 274, druh pozemku zahrada o vymere
1 835 m2, parcela registra ,C“, ktora v su€asnosti zodpoveda pozemku parcely €. 274/60. Z oznamenia
Okresného uradu Levice, katastralneho odboru je zrejmé, Ze vtedajsi uzivatel H. K., nar. XX XX.XXXX
bol v €ase podpisu dohody podielovym spoluvlastnikom pévodného pozemku parc. €. 274 v podiele
22/32 k celku a nasledne na z&klade Darovacej zmluvy €. RIl. 260/65 zo dia 24.07.1965 nadobudol
spolu s manzelkou L. K., nar. XX.XX.XXXX spoluvlastnicky podiel o velkosti 10/32 k celku od N. K.,
C. O,, nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia navrhovatelky pozemky zodpovedajuce sucasne evidovanému stavu
— parc. €. 4886, 4885/1 a 4885/2 nadobudli do vlastnictva na zdklade kupnej zmluvy uzavretej dia
30.11.1963 medzi Ceskoslovenskym $tatom — Mestskym narodnym vyborom ako predavajicim a F. B.
a G. B. ako kupujucimi, pricom kupna cena bola 1 128 K¢s. Tieto pozemky im boli pridelené v roku 1958
za u€elom vystavby rodinného domu. Dom evidovany v su¢asnosti ako stavba so supisnym €islom XXX
postavena na pozemku 4885/1 bol skolaudovany a dany do uZivania v roku 1959 a od toho ¢asu tam
navrhovatelka Zila spolu s rodi€mi a surodencami. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze si pamatala, ako jej
rodiCia v 60. rokoch minulého storodia ohradili pozemky tak, ako ich dodnes uziva ona, a to v prednej Casti
po branu a na bocnej strane od ulice urobili plot s betébnovym murikom, na opacénej strane pri susedoch
urobili rovnaky plot na zaklade dohody s vtedajsim susedom F. M. do cca polovice a v druhej polovici
osadil sused pletivovy plot, vedla ktorého bola postavena drevena stavba pre zvierata, zadna Cast
dvora bola dlhé roky ohradena pletivovym plotom, su€asny plot bol namiesto pletivového vedla chodnika
osadeny cca v roku 1998. PretoZe pOvodni vlastnici poas svojho Zivota ohradenie Casti zahrady a jej
realne pri¢lenenie k dvoru podla vysSie uvedenej dohody reSpektovali, je tak zrejmé, Ze kipna cena
bola podla dohody uhradena a odpredaj €asti zahrady bol reédlne vykonany. Pocas Zivota ani jeden
z rodiov navrhovatelky neuviedol, Ze ast dvora nie je majetkovo pravne vysporiadana a Ze nie je v ich
vlastnictve. Vzhladom k tomu, Ze pozemok s parcelnym Cislom 274/60 ma atypicky tvar, rodic¢ia ako laici
nemohli v tom ¢ase odmerat’ presnu vymeru tohto pozemku, z tohto dévodu nie je zrejme Specifikovana
ani v dohode uzavretej v roku 1963 s manzelmi K.. Oplotenym pozemkom tak, ako ich nepretrzite uziva
navrhovatelka a ako boli uzivané aj jej rodinou od roku 1963 zodpovedaju novovytvorené pozemky
s parcelnymi Cislami 4885/4, 4885/3, 4885/1, 4886 a pozemok 274/60 spolu v celkovej vymere 721
m2. Navrhovatefka uviedla, Ze k jej opravnenému presvedceniu o nadobudnuti vlastnickeho prava
k vydrzanej nehnutelnosti ako €asti pozemkov evidovanych na LV & XXX pre k. U. E. nasved&uje aj
skutocnost, Ze vlastnictvo jej rodi€ov, nasledne po smrti otca vlastnictvo matky, sestry a navrhovatelky
a nasledne vyluéné vlastnictvo navrhovatelky k uzivanému pozemku s prac. €. 274/60 ako Casti
pozemkov parc. &. 4886 a 4885/2 tvoriacich prilahli zahradu a dvor k rodinnému domu vo vlastnictve
navrhovatelky nebolo nikdy spochybnené ani pravnym nastupcami manzelov K., a to ich dcérou L. P., C.
K., nar. XX. XX.XXXX a ich synom H. K., nar. XX.XX.XXXX, ktori po smrti ich rodiCov fakticky uzivali ako
z&hradu zvy3nu Cast parcely registra ,,C* €. 274 spolu s domom, ktory sa nachadzal pred touto zdhradou
na G. J. az do nadobudnutia tychto nehnutelnosti Ceskoslovenskym $tatom na zaklade Kupnej zmluvy
zo diia 24.03.1988 a geometrického planu €. 243-243-216-86/1. Rovnako boli uzivacie hranice dvora
a zahrady prislichajucich k domu supisné €. XXX ako vlastnicke hranice reSpektované aj nasledovnym
vlastnikom Ceskoslovenskym $tatom a potom Mestom E.. Mestsky narodny vybor este niekolko rokov
pred nadobudnutim pévodného pozemku parc. &. 274 do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu vybudoval
chodnik, ktory kopiroval hranice oploteného dvora tak, ako je zrejmé z topografickej mapy z roku 1990,
stiahnutej zo stranky staremapy.sk s tym, Ze pri budovani chodnika MNV rovnako reSpektoval uZivacie
hranice pozemkov ako vlastnicke hranice. Ceskoslovensky $tat ani pri nadobudnuti parcely &. 274, ktora
vo faktickom stave bola zmenSena o €ast, ktora zodpoveda pozemku parc. €. 274/60 a nasledne ani
pravny nastupca Mesto E. nenamietali vlastnicke pravo k predmetnému pozemku tak, ako bolo dlhé
roky uzivané rodinou navrhovatelky, hoci na zéklade presetrenia boli zo strany Ceskoslovenského $tatu



a jeho pravneho nastupcu Mesta E. vykonané mnohé ukony, pri ktorych odborne spdsobilé osoby mali
moznost upozornit na to, Ze zadna €ast’ dvora nie je majetkovo pravne vysporiadana. Tymito ukonmi
bolo zlu&enie pozemkov na Mierovej ulici do jedného pozemku parc. €. 274, €o je zrejmé z geometrického
planu &. 243-243-216-86/1, ktory bol su€astou Kupnej zmluvy zo diha 24.03.1988, vytvorenie pozemku
parc. €. 274/1, o je zrejmé z kopie katastralne mapy — stav z roku 1991, ukony spojené so zmenou
druhu pozemku okrem inych aj povodnej parcely registra ,C“ €. 274 zo zahrady na ostatnu plochu,
rovnako vysSie uvedeny chodnik bol Mestom E. niekedy okolo roku 2002 zruSeny a bola vybudovana
cesta (C. J.), ktora susedi s pozemkom parc. €. 4886 a rovnako s€asti aj su€asnym pozemkom parc. €.
274/60. Navrhovatelka preto ma za to, Ze pri nalezitej opatrnosti dobromyselne uzivala a zveladovala
pozemok parc. €. 274/60 ako neoddelitefnu ast’ pozemkov, ktoré v skuto€nosti ako vyluénej vlastnicke
patria nepretrzite od 27.11.2007. Skuto¢nost, Ze vydrzanu nehnutelnost’ ako su€ast dvora a zahrady
prisluchajucich k domu navrhovatelka a predtym jej rodiCia dlhodobo uzivali ako vlastné, potvrdzuju aj
Cestné vyhlasenia obyvatelov obce, ktori Ziju v domoch na rovnakej ulici a Zili v nich aj ako deti spolu
s rodiémi, a to Cestné vyhlasenie L. Q., nar. XX.XX.XXXX, R. D. S., nar. XX.XX.XXXX, ako aj ¢estné
vyhlasenia potomkov H. a L. K. (4€astnikov dohody z 15.02.1963), ato L. P., C. K., nar. XX.XX.XXXX aich
syna H. K., nar. XX XX.XXXX, ktori sa stali podielovymi spoluvlastnikmi dotknutého pozemku na zaklade
dedenia po rodi¢och. Na zaklade vy3SSie uvedeného je navrhovatelka toho nazoru, Ze boli splnené
zakonné predpoklady na vydrzanie vlastnickeho prava k dotknutému pozemku, kedZe po€as zakonom
stanovenej doby uvedeny pozemok dobromyselne uziva, pri€¢om k vydrzaniu pozemku doslo najneskor
dnia 27.11.2017, Cize 10 rokov po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 k celku od sestry
navrhovatelky, pretoze pozemok nepretrzite dobromyselne uzivala po€as vydrzacej doby stanovene;j
zdkonom, pric¢om nikto iny sa k vlastnickemu pravu vydrzanej nehnutefnosti nehlasil.

3. Navrhovatelka na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sudu: Vyzvu k spolupraci Mesta E. zo dna
08.02.2023, snimok z katastralnej mapy zo dria 08.02.2023, LV &. XXX k evid. listu &. XXXX, katastralne
uzemie E., Obec E., Okres A., LV & XX k evid. listu &. XXX, katastralne uzemie E., Obec E., Okres
A., képiu z katastralnej mapy zo dna 20.03.2023, stav z roku 1961, pisomnu Dohodu medzi H. K,
bytom G. J. XX, E. a F. B., bytom I. J. XX, E., Ziadost o nahliadnutie do listin a vyhotovenie fotokdpie
— oznamenie zo dfia 01.06.2023, Potvrdenie Okresného narodného vyboru v E. zo dfia 24.06.1958,
Vymer Okresného narodného vyboru v E. zn. Vyst-24/1658-22 zo dia 26.08.1959 o povoleni uzivat
budovu, snimok z topografickej mapy z portalu starémapy.sk zo dna 30.05.2023, naskenované fotky
z pozemku navrhovatelky z roku 1998 a aktualneho stavu, Cestné vyhlasenie L. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, E. zo diia 19.05.2023, Cestné vyhlasenie R. D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX/XX, E. zo diia 19.05.2023, Cestné vyhlasenie L. P., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, E. zo dha
30.05.2023, Cestné vyhlasenie H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, E. zo dfia 30.05.2023, fotoképiu
znaleckého posudku €. 195/97 zo dha 29.11.1997 vyhotoveného F. P., fotoképiu Kupnopredajnej zmluvy
zo dita 30.11.1963, Uznesenie Okresného sudu v Leviciach Cd. 668/64 zo dita 31.05.1964, Rozhodnutie
Statneho notarstva v Leviciach &. k. D2023/81-12 zo diia 15.02.1982, Geometricky plan &. 61/2023
vyhotoveny dria 11.04.2023 Ing. Veronikou Predajnianskou, Geometricky plan €. 243-243-216-86/1
vyhotoveny dna 25.03.1987 spolo&nostou Geodézia, n. p. Bratislava, Vykaz pléch vyhotoveny dna
01.03.1958 Oblastnym ustavom geodézie a kartografie, Okresnym meragskym strediskom v Zlatych
Moravciach, Darovaciu zmluvu zo dia 12.05.1998 a Kupnu zmluvu zo dfia 23.10.2007.

4. Sud po preskumani podaného navrhu a priloh dospel k zaveru, ze navrhovatelka osvedcila splnenie
predpokladov na nadobudnutie vlastnickeho prava k vy3Sie uvedenej nehnutefnosti vydrzanim, preto
vydal vo veci dfia 06.07.2023 pod &. k. 13Vyd/1/2023-46 vyzyvacie uznesenie, ktorym vyzval na
uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania predmetnej nehnutelnosti.

5. Namietky podané neboli.
6. Podla § 359a zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanim
o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie

o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

7. Podla § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa za&ina len na navrh.



8. Podlfa § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedCil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud
vyda vyzyvacie uznesenie.

9. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrZzania na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii, a to do dria, ktory su¢asne
urci.

10. Podfa § 359f ods. 3 CMP, lehota ur€ena na uplatnenie ndmietok nesmie byt kratSia ako Sest
mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a)
do dna ur€eného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

11. Podfa § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje oznalenie
nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a struény opis skuto&nosti, ktoré osvedc&uju, Ze
navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu
vydrzanim.

12. Podrla § 359j ods. 1 CMP, ak sud nezamietol navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrzania podfa §
359i ods. 1, vyda uznesenie o potvrdeni vydrzania; to plati aj vtedy, ak marne uplynula lehota na podanie
namietok alebo ak boli namietky odmietnuté.

13. Podfa § 359j ods. 2 CMP, uznesenie o potvrdeni vydrzania obsahuje oznacenie:

a) ucastnikov konania,

b) nehnutelnosti podfa Gdajov z katastra nehnutefnosti, ktora je predmetom vydrZzania vlastnickeho
prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu navrhovatela, a

c) dha, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim.

14. Podla § 359k ods. 1 CMP, pravoplatné uznesenie o potvrdeni vydrzania je zavazné pre kazdého.

15. Podla § 359k ods. 2 CMP, pravoplatné uznesenie o potvrdeni vydrzania nie je prekazkou, aby sa
ten, kto je vydrzanim dotknuty, domahal svojho vecného prava k nehnutefnosti Zalobou, ak osved¢i, Ze
existuju skuto€nosti, ktoré bez vlastnej viny nemohol uplatnit namietkami podla tohto zadkona.

16. Podla § 359k ods. 3 CMP, kto dobromyselne nadobudol vecné pravo k nehnutelnosti od toho, komu
bolo pravoplatne potvrdené vydrzanie podla tohto zakona, je chraneny tak, ako keby ho nadobudol od
vlastnika.

17. Podla § 134 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), opravneny drzitel
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po
dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

18. Podla § 134 ods. 2 OZ, takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych
pravnickych oséb (§ 125).

19. Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

20. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

21. Sud po preskumani navrhu a jeho priloh dospel k zaveru, Ze navrhovatefka splnila zakonné
podmienky vydrzania, ktorymi su spOsobily predmet drzby, opravnena drzba (dobromyselnost drzitela),
trvanie drzby 10 rokov a nepretrzitost trvania drzby a sud preto podanému navrhu vyhovel. Z podaného
navrhu, ako aj predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze navrhovatelka méa na zaklade Rozhodnutia
Statneho notarstva v Leviciach &. k. D2023/81-12 zo dila 15.02.1982, uzatvorenej Darovacej zmluvy



zo dia 12.05.1998 a Kupnej zmluvy zo driia 23.10.2007, ktorej vklad bol vtedajSou Spravou katastra
Levice povoleny dna 27.11.2007 nepretrzite od tohto datumu, t. j. vySe 10 rokov v dobromyselnej drzbe
a uzivani nie len nehnutefnosti evidované na LV €. XXX, k. 0. E., a to pozemku s parcelnym &islom
4885/1 o vymere 185 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemku s parcelnym ¢islom
4885/2 o vymere 129 m2, druh pozemku: zahrada, pozemku s parcelnym ¢islom 4886 o vymere 299
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a stavby so supisnym &islom XXX, nachadzajucej sa
na pozemku s parcelnym &islom 4885/1, ale aj nehnutelnosti evidované na LV €. X, k. 0. E., a to parcely
registra ,C", parcela €islo 274/60 vedené ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2, ktoré
dobromyselne drzala, uzivala a nadalej uziva spolu s nehnutefnostami vedenymi na LV ¢. XXX, k. .
E. ako sucast svojho pozemku, nadobudnutého na zaklade vysSie uvedeného dediéského rozhodnutia,
darovacej a kupnej zmluvy.

22. PretoZze navrhovatelka osvedCila, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutefnosti vydrzanim, sud podfa § 359j CMP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

23. Toto rozhodnutie je podkladom pre vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Levice, katastralny odbor na nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania a ktoré su Specifikované
vo vyroku tohto uznesenia, pri¢om osoba uvedena vo vyroku rozhodnutia bude zapisana do katastra
nehnutefnosti ako vlastnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému
sudnym udradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost mdze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak
nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



