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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: JUDr. Y. N., narodena X. X.XXXX,
bytom C. XX, L., proti Zalovanému: Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, Nitra, ICO: 00 308 307,
zast. Sluzbyt Nitra, s.r.o., Janka Krala 122, Nitra, ICO: 31 447 929, o urdenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

Il. Zalovany ma vog&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou dfia 4.6.2018 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému previest
vlastnictvo k 3-izbovému bytu &. 11, 6. posch., VII. Nadzemné podlazie na C. XX, L. zalobkyni podla
zmluvy o prevode vlastnictva k bytu a zriadeni zalozného prava. Zalobu zdévodnila tym, Ze so Zalovanym
ako vlastnikom bytu uzavrela pisomnu zmluvu o uzatvoreni budicej zmluvy dfa 28.1.1999, ktorou
sa mesto Nitra zaviazalo uzatvorit so zalobkyfiou zmluvu o prevode vlastnictva k uvedenému bytu.
Zalobkyni bol nasledne prideleny byt vo vchode &. 1, blok 201, byt &. 11 trojizbovy maly, pri¢om nejde o
byt prideleny z poradovnika Mestského tradu Nitra. Zalobkyria poZiadala vlastnika o prevod bytu.

2. Zalobkyha podanim zo dfia 12.5.2021 Ziadala o pripustenie zmeny Zaloby s poukazom na to, Ze
Zalobkyha od roku 1998 uziva na zaklade najomnej zmluvy a nasledného uzatvorenia zmluvy o buducej
zmluve byt €.11, 6. poschodie, ktory jej bol prideleny Bytovou komisiou Okresného uradu v Nitre a
nasledne schvaleny Bytovou komisiou Krajského uradu Nitra. Teda nie z poradovnika Mesta Nitra a v
pripade vypovede z najmu bol podfa platnej legislativy povinny vlastnik, resp. sprava vyziadat' suhlas
Statneho organu, ktory rozhodol o prideleni bytu. Byt €. 12, 6. poschodie bol prideleny a zazmluvneny
buducim viastnikom JUDr. I. E., ktory mu bol s manzelkou prevedeny do osobného vlastnictva Zmluvou
€.1/11/2016 o prevode vlastnictva a zriadeni zalozného prava zo dna 31.03.2016. Predavajucim bolo
Mesto Nitra, ale podpisovej dolozke nie je uvedeny Statutar Mesta Nitra, t.j. primator mesta a absentuje
i jeho vlastnoruény podpis. Zmluvu podpisal riaditel a konatel spolo¢nosti Sluzbyt s.r.o. Ing. G. J,,
ktory nebol a nie je Statutdrom Mesta Nitra. Ako vSak vyplyva z listu vlastnictva XXXX, menovanému
bol prevedeny byt. €. 11, nachadzajuci sa na 7. poschodi. V predmetnej zmluve je vSak uvedené 6.
poschodie.

3. Uznesenim zo diia 31.5.2021, ¢.k. 15C/66/2018-153 sud pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom
zneni: ,,Sud urCuje, Ze vlastnikom bytu &€.12, 6.poschodie (7. nadzemné podlazie), C. XX, L. s
prisludenstvom je I.. I. E. amanz. Y. E., rod. J., C. XX, XXX XX L., ktory mu bol prevedeny do osobného
vlastnictva Zmluvou &.1/11/2016 o prevode vlastnictva a zriadeni zalozného prava zo dna 31.03.2016.



Sud urcuje, Ze vlastnikom bytu €.11, 6. poschodia (7. nadzemné podlazie) bytového domu so supisnym
Cislom 116, vchod 0.6.XX v L., postavaného na pozemkoch parceléch registra ,,C“ s parcelnym &islom
425/39, 425/40, 425/41, 425/42, 425/43; spoluvlastnicky podiel o velkosti 6492/331473 na spolo€nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu a k pozemkom parceldm registra ,,C* s parcelnym
Cislom 425/39; o vymere 187 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, s parcelnym &islom
425/40; o vymere 188 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria s parcelnym &islom 425/41+0
vymere 198 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria s parcelnym &islom 425/42; o vymere 25 m2
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria s parcelnym &islom 425/43; o vymere 90 m2 druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria je Zalobca. Sud uklada Okresnému Urade v Nitre, Kataster, Stefanikova
69, 949 01 Nitra povolit vklad vlastnickeho prava k 3-izb.bytu €.11, 6.poschodia, (7. nadzemné podlazie)
na C. XX, L., postaveného na pozemkoch parcelach registra ,,C* s parcelnym ¢&islom 425/39, 425/40,
425/41, 425/42, 425/43; spoluvlastnicky podiel o velkosti 6492/331473 na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu a k pozemkom parcelam registra ,,C“ s parcelnym &islom
425/39; o vymere 187 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria s parcelnym &islom 425/40;
o vymere 188 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, s parcelnym ¢&islom 425/41+0 vymere
198 m2 druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria s parcelnym &islom 425/42; o vymere 25 m2 druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria s parcelnym ¢&islom 425/43; o vymere 90 m2 druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria vedené na LV XXXX katastralne uzemie C., obec L., okres L., v prospech
Zalobcu.*

4. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze ma postavenie mesta v zmysle zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov a ako taky prenajimal a prevadzal byty zo svojho bytového fondu
v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,zakon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov®). Medzi Zalobkytiou a Zalovanym
bola dria 30.11.1998 uzatvorena Zmluva o najme bytu €. 02601145, ktorej predmetom prenajmu bol byt €.
11, 6 posch., €islo domu 26, €. vchodu XX, ulica C. XX, L. (dalej len ,ndgjomna zmluva®). Byt . 11 prideleny
Zalobkyni a byt €. 12 evidovany v su€asnosti na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie C.
je totoZznym bytom, pretoze po uzatvoreni najomnej zmluvy prislo k precislovaniu bytov, o €om boli
uzivatelia bytov a nebytovych priestorov informovani. Pred realizaciou odpredajov bytov bolo potrebné
precislovat’ byty, nakolko pévodné &islovanie bytov uvedené v najomnych zmluvach bolo vykonané po
vchodoch a zacinalo od jednotky v kazdom vchode, t. j. v ramci domu by boli tri byty &islo jedna, ¢o
nebolo v sulade so spésobom C&islovania bytov pre potreby evidencie v katastri nehnutelnosti. Takyto
postup bol bezny, ked sa pripravoval bytovy dom na odpredaj. Navy$e pri bytovom dome na C. XX - XX
zacinalo ¢islovanie od zadnych vchodov a prvy byt by bol €islo dva, preto bolo potrebné precislovat byty
zlava doprava, tym sa stalo, Ze v prvom vchode byt €islo 11. sa precisloval na &islo 12. Pred odpredajom
bytov bola zvolana domova schédza najomcov, kde boli s pre€islovanim oboznameni a vyzvani, aby si
podla &isla bytu oznadili aj pivnice, ktoré uzivaju, nakolko plocha pivnic sa zaratava do podlahovej plochy
bytu a je podkladom k vypoc&tu ceny bytu. Z uvedeného dévodu prislo k pre€islovaniu predmetného bytu
z¢&. 11 na¢. 12. Byt &. 11 je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov: JUDr. |. E. a Y. E., pri¢om im bol
odpredany ten byt, ktori mali pévodne v najme, nemenili ho so Zalobkyrou. To, Ze Cisla bytov su spravne
na liste vlastnictva mozno podporit’ aj tym argumentom, Zze v zmysle zapisu komisie Krajského uradu v
Nitre, odboru bytovej politiky, bol Zalobkyni prideleny trojizbovy byt maly a I.. E. trojizbovy byt velky. Z
pohladu na spoluvlastnicke podiely na spolo€nych €astiach, spolo€nych zariadeniach a na pozemkoch,
na ktorych je bytovy dom postaveny, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie C., je
zrejmé, Ze |.. E. amanz. maju aj v su€asnosti vo vlastnictve vacsi z bytov umiestnenych na tomto podlazi.
Po podpise ndjomnej zmluvy bola medzi Zalobkyrfou a Zalovanym podpisana dia 25.02.1999 Zmluva o
uzatvoreni buducej zmluvy uzatvorena v sulade s § 50a Obcianskeho zékonnika, v ktorej sa Zalovany
v €l. Il ods. 1 zavazuje v buducnosti uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. 11 na 6 posch., blok
201 na sidlisku K., vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, spolo&nych zariadeniach
domu ako aj pozemku, na ktorom je dom postaveny, a to po uplynuti 15-ro¢nej lehoty, ktora zacne
plynut odo diia podpisania zmluvy (d'alej len ,zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy). Kipna zmluva teda
nemala byt uzatvorena skor ako 26.02.2014. Zalovany sa v &l. lll ods. 1 zmluvy o uzatvoreni buducej
zmluvy zaviazal, Ze tuto zmluvu v 15-ro¢nej lehote nevypovie, pokial nebude dévod na zruSenie najmu
zo strany najomcu, t. j. Zalobkyne a v &l. IV ods. 3 je ustanovena previazanost vztahov kupnej zmluvy
so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy, mala byt
uzatvorena na zaklade uznesenia Mestského zastupitelstva v Nitre €. 119/1998-MZ zo dna 26.06.1998.
Uznesenim &. 119/1998-MZ zo dna 26.06.1998 vSak Mestského zastupitelstva v Nitre suhlasilo, ze
do vlastnictva Zalobkyne bude prevedeny byt €. 12 a nie 11. V zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&.



138/1991 Zb. o majetku obci platného v ase schvalovania uznesenia Mestského zastupitelstva v Nitre €.
119/1998-MZ zo dfia 26.06.1998 Schvaleniu obecnym zastupitelstvom podliehaju vzdy zmluvné prevody
vlastnictva nehnutelného majetku. To znamena, ze zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy na prevod bytu
€. 11 do vlastnictva Zalobkyne je absolutne neplatna pre rozpor so zadkonom. Odpredaj bytov na C. ul.
0. &. XX, XX, XX, XX, XX a XX bol opatovne prejednany Mestskym zastupitelstvom v Nitre, pretoze
uznesenie €. 119/1998-MZ zo dnha 26.06.1998 neobsahovalo aj suhlas s prevodom spoluvlastnickych
podielov na spolo€nych &astiach, spolo&nych zariadeniach a na pozemkoch, na ktorych je bytovy dom
postaveny a k veci bolo prijaté uznesenie ¢. 392/2013-MZ zo dfia 14.11.2013. Dévod, preco nie je byt
€. 12 predmetom prevodu je v dévodovej sprave materialu navrhu na odpredaj bytov, a to: ,Z odpredaja
su vynaté byty, ktorych najomcovia, pre neplnenie si povinnosti spojenych s najmom, maju vypoved z
najmu, prip. exekuciu.” Z dévodov uvedenych v § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika, teda z
dévodu dlhodobého neplatenia najmu, bola listom €. 13/6-VNB/54/09-Si zo dia 28.01.2009 Zalobkyni
dana vypoved z najmu s vypovednou lehotou, ktora uplynula dfia 31.05.2009, t. j. takmer 5 rokov pred
uplynutim doby, kedy mohla byt uzatvorena kupna zmluva. Vypoved bola teda Zalobkyni dana z dévodov
na jej strane, a to dlhodobého neplatenia najmu. Zalobkyfa voéi vypovedi z najmu nepouzila Ziadny
pravne relevantny spdsob obrany. Nasledne po uplynuti vypovednej lehoty bola Zalobkyni, ako byvalej
najomkyni, doruena vyzva na odovzdanie bytu &.j. 87/10-Si zo dna 26.04.2010. KedZe Zalobkyna
nevypratala byt dobrovolne bol na Okresny sud Nitra podany navrh na vypratanie bytu, pri¢om sudom
vydany Rozkaz na plnenie sp. zn. 18C/200/2010 nadobudol pravoplatnost’ 20.12.2010 a vykonatelnost
23.12.2010. Zalobkyfia v byte nadalej neopravnene byvala aj po skon&eni vypovednej lehoty, pritom
neplatila ani odplatu za uzivanie bytu, ani odvody do fondu oprav. KedZe zalovany, ako pévodny vlastnik
bytu, nedostaval Uhrady za uzivanie bytu, nemal z &oho odvadzat prispevky do fondu oprav, a preto ho
ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome dali prostrednictvom spravcu Sluzbyt
Nitra, s.r.o, na vykon zakonného zalozného prava stanoveného v § 15 ods. 1 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. DraZzobna spoloCnost Marencik drazby, s. r. o., ktord bola poverend
vykonom dobrovolnej drazby bytu &. 12, vykonavala ukony tykajuce sa drazby bytu, ktoré sa dostali
do sféry pdsobnosti zalobkyne uz v marci 2016. Zalobkyfa, ako sama v Zalobe uvadza, poziadala o
prevod bytu az 07.06.2016, ¢o bolo 7 rokov po skoneni ndjomného vztahu so Zalovanym, a kedze
Zalovany bol v zmysle § 29a ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povinny predat
byt len ngjomcovi, nemohol by Ziadosti Zalobkyne vyhoviet, ani keby uz nebolo prebiehalo konanie o
dobrovolnej drazbe. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna pretransformovala svoj navrh tak, Ze Ziada, aby
sa rozhodlo, &i tu pravo je alebo nie je, je povinna preukazat svoj naliehavy pravny zaujem na veci.
Manzelia E., ktorym Zalobkyria navrhuje urcit’ vlastnictvo, podla nej bytu €. 12, nie su u€astnikmi tohto
konania a nie su ani individualizovani. Byt, ktory maju manzelia E. nadobudnut nie je identifikovany v
zmysle § 42 ods. 2 pism. c) zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov a v koneénom désledku
byt &islo &. 12 na 6. poschodi na C. XX v L. ani pravne neexistuje. Zalobkyfa nema naliehavy pravny
zaujem ani na urceni vlastnictva k bytu v zmysle druhej Casti petitu, i ked teda nie je isté, akého bytu sa
vlastne doZaduje, pretoze byt &islo €. 11 na 6. poschodi bytového domu so sup. €. 116 postaveného v
katastralnom uzemi C. na parcelach registra ,,C*KN &. 425/39, 425/40, 425/41, 425/42 a 425/43 (dalej
len ,,bytovy dom*) pravne taktieZ neexistuje. Zalovany nie je vlastnikom Ziadneho z bytov na 6. &i na
7. poschodi, t. j. ani bytu &. 11 ani bytu €. 12, v Bytovom dome, a teda neméze previest ich vlastnictvo
ani na Zalobkyriu ani na manz. E.. Prva a rovnako aj druha &ast novonavrhnutého petitu su neur€ité a
nevykonatelné a Zalobkyfia nimi nijak nedosiahne zmenu svojho pravneho stavu. Zalobkyna teda nema
naliehavy pravny zaujem na tomto konani. Ak by sa aj vaZzeny sud nestotoZnil s nazorom Zzalovaného, Ze
Zalobkyfia nepreukazala na veci naliehavy pravny zaujem, je Zalovany toho nazoru, Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala existenciu pravneho titulu, od ktorého odvodzuje vznik svojho vlastnickeho
prava, a teda nemdze byt urlené, Ze tu existuje vlastnicke pravo ku ktorémukolvek bytu v Bytovom
dome a teda nemdze ani pozadovat' zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Zalobkyna sa v pévodne;
Zalobe odvolavala na Zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy. Ta vSak teoreticky zaklada len narok na
uzatvorenie riadnej kipnej zmluvy, k Eomu vSak neprislo, pretoZe Zalobkyna nesplnila podmienky Zmluvy
o uzatvoreni buducej zmluvy, a teda Zalobkyria nema narok ani na uzatvorenie kipnej zmluvy, nieto este
na vznik vlastnickeho prava k bytu, ktora bol predmetom Zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy. Podanie
Zalobkyne je zméto&né, &o sa tyka identifikacie spornej nehnutelnosti a jej vlastnikov. Zalobkyria neustale
odmieta akceptovat argument, Ze byty v bytovom dome boli precislované po uzatvoreni najomnych
zmlav a zmluv o uzatvoreni buducej zmluvy na predaj jednotlivych bytov, ale pred riadnym odpredajom
bytov. Vzhfadom na to, Ze k pre€islovaniu bytov prislo cca v roku 2015 a Zalobkyria mala platna vypoved
z najmu bytu v Bytovom dome uZ od roku 2009, nebol dévod na to, aby jej boli dodatkované &i uz najomna



zmluva, alebo Zmluva o uzatvoreni buducej zmluvy. Ako sama Zalobkyfia uvadza vo svojom vyjadreni z
12.05.2021:,,Na 6. poschodi uzival maly 3 izbovy Zalobca a velky 3- izbovy JUDr. E..“ Byt, ktory uZivala,
spociatku opravnene neskér neopravnene, Zalobkyha sa nachadza na 7. poschodi Bytového domu,
rovnako ako byt vo vlastnictve manz. E. v zmysle zapisu na aktualne platnom liste vliastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie C.. Podla zapisu spoluvlastnickych podielov na spolo&nych &astiach, spoloénych
zariadeniach a na pozemkoch, na ktorych je Bytovy dom postaveny, v liste vlastnictva je zrejmé, Ze
I.. E. a manZ. maju aj v sucasnosti vo vlastnictve byt €. 11 o rozlohe 82,21 m2 a byt. &. 12 na tom
istom poschodi ma rozlohu 64,92 m2, t. j. manzelia E. uzivaju vacsi z bytov umiestnenych na tomto
podlazi, presne ako piSe Zalobkyha, ktora nechce akceptovat precislovanie bytov v Bytovom dome.
Byt €. 11 v Bytovom dome bol manz. E. odpredany riadnou zmluvou. Jej platnost, &i neplatnost, vSak
nie je predmetom tohto konania. Zalobkyfa rovnako stale napada predaj bytu &. 11 v Bytovom dome v
dobrovolnej drazbe, ktorej navrhovatelmi boli ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v Bytovom
dome. Z popisu predmetu drazby uvedeného v oznameni o drazbe DD 4/2016 je zo spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach a na pozemkoch, na ktorych je Bytovy dom
postaveny vo velkosti 6492/331473 zrejmé, Ze bol drazeny menSi z bytov na 7. poschodi, teda byt, ktory
uZivala Zalobkyha. Zalobkyfa zaZalovala aj neplatnost dobrovolnej drazby a Okresny sud Nitra vydal v
tomto konani rozsudok sp. zn. 160/18/2017-487 zo dfia 19. aprila 2021, ktorym vo vyroku ¢&. 1 Zalobu
zamietol.

5. Sud vykonal pojedndvanie v nepritomnosti Zalovaného v zmysle § 180 CSP.

6. Na pojednavani zalobkyna uviedla, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava podanej Zaloby v zmysle
jej zmeny a v8etkych svojich doterajSich podani. V roku 1998 ako vedicemu zamestnancovi jej bol
prideleny byt €. 11 na 6. poschodi, na ktorého financovani sa spolupodiefala v rozsahu 25% nadobudace;j
ceny. Na zaklade zmluvy o buducej zmluve jej bol byt oSetreny, ako aj s poukazom na najomnu zmluvu.
Poukazuje aj na konanie vedené na OS Nitra o neplatnost’ drazby, kde predmetom drazby je byt &. 12 na
7. poschodi a nie byt &. 11 na 6. poschodi. Ziadna sekcia v tomto bytovom dome neexistuje. Jednotlivé
byty boli o&islované odzadu, po lavej strane neparnym &islom a po pravej strane parnym ¢&islom. Ak
chcel Zalovany menit zmluvy, mal urobit dodatky. Ma za to, Ze kazdy zépis na LV je neplatny. Byt €. 12
uzival pan Vanko. Nadalej sa povaZuje za najomcu. Z vypovede najmu vyplyva, Ze jej bol prideleny byt
€. 11. Pokial sud nerozhodne, Ze ngjomna zmluva je neplatna, je najomca.

7. Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava vSetkych ich
doteraj$ich podani. Namieta aktivnu a pasivnu legitimaciu stran sporu. Co sa tyka pasivnej, poukazuje
na LV & XXXX, kat. uz. C., z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany nevlastni ani jeden byt v bytovom dome,
uvedenych v petite. Co sa tyka aktivnej legitimacie, Zalobkynia je ugastni¢kou viacerych sidnych konani.
V konani 18C/200/2010 bol voci zalobkyni, v postaveni zalovanej, vydany Rozkaz na plnenie OS Nitra
dria 28.10.2010, ktory urcil povinnost vypratat’ byt. V tomto konani bola dolozena aj vypoved z ngjmu
bytu a sud teda uz posudzoval platnost, resp. neplatnost najomného vztahu. Dalej ide o konanie vedené
na OS Nitra pod. sp. zn. 16C/18/2017, predmetom ktorého je uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
pricom v tomto konani bol diia 19.04.2021 vydany rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol. Toho ¢asu sa
vec nachadza na odvolacom sude, z dévodu podaného odvolania zo strany Zalobkyne. V tomto rozsudku
na str. 18 sa sud zaobera aktivnou legitimaciu Zalobkyne, kde poukazal na odévodnenie uznesenia KS
v Nitre €. k. 9C0/385/2017-288 zo dna 15.12.2017.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa so Zalobou a ostatnymi
listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

9. Zalobkyria v konani osvedgila, Ze so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o uzatvoreni budicej zmluvy zo
dna 28.1.1999. Zalobkyni bol nasledne prideleny byt &. 11, blok 208, zapisany na LV &. XXXX, k. 4. C.,
ktory uZivala na zéklade najomnej zmluvy. Z dévodov dlhodobého neplatenia najmu, bola Zalobkyni dan&
vypoved z najmu s vypovednou lehotou, ktora uplynula dria 31.05.2009. KedZe Zalobkyria nevypratala
byt dobrovolne bol na Okresny sud Nitra podany navrh na vypratanie bytu, pri¢om sidom vydany Rozkaz
na plnenie sp. zn. 18C/200/2010 nadobudol pravoplatnost 20.12.2010 a vykonatelnost 23.12.2010. Pred
realizaciou odpredajov bytov bolo potrebné precislovat’ byty, byt Cislo 11. sa precisloval na ¢&islo 12. Z
uvedeného dévodu prislo k precislovaniu predmetného bytu z €. 11 na €. 12. Byt €. 11 je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov: JUDr. I. E. a Y. E.. Zalobkyfa sa domaha ur&enia, Ze vlastnikom bytu &. 12,
7. poschodie je JUDr. E. s manzelkou a vlastnikom €. bytu 11, 6. poschodie je Zalobkyha.



10. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

11. Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

13. Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

14. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

15. Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

16. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

17. Podfa § 133 ods. 1,2 OZ, ak sa hnutefnd vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.
Ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakone neustanovuje inak.

18. Ak sa Zalobca domaha urcenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti
je oddévodneny zaver, Zze pravne postavenie Zalobcu je v tejto situacii neisté a Ze bez poZzadovaného
uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. PretoZze sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava
je podkladom na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi
u€astnikmi. Umoziuje totiz dosiahnut zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym
v katastri nehnutelnosti. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava zalobcu musi smerovat proti vSetkym,
ktori su ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutefnosti. KedZe v zmysle § 228 ods. 2 CSP
rozsudok o uréeni vlastnickeho prava je zavazny len pre ucastnikov konania, méze byt podkladom pre
vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak u€astnikmi konania boli
vSetky osoby aktualne (v Ease rozhodovania) zapisané v katastri ako vlastnici. Ak by Zaloba nesmerovala
proti vdetkym tymto osobam (popierajucim vlastnicke pravo Zalobcu), naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni by nebol dany. (uznesenie KS v Nitre, sp. zn. 6C0/25/2015, zo diia 11. 3. 2015)

19. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivhou sa vo vSeobecnosti v obdianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava.
Vecnu legitimaciu ma ten zo stran sporu, komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

20. Zalobkyria dévodnost jej naroku vo vztahu k spornej nehnutelnosti, a tak i existenciu pravneho
vztahu k nehnutefnosti, ako i k Zalovanému odvodzovala zo Zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo
dna 28.1.1999, na zaklade ktorej malo déjst zo strany vlastnika Mesto Nitra k odpredaju predmetného



bytu do jej vlastnictva. Zo skutkovych okolnosti veci je vSak zrejmé, Ze pravo Zalobkyne ako ngjomcu
predmetného bytu zaniklo v désledku vypovede prenajimatela z najmu bytu, eSte zo dria 28.1.2009,
v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze si neplnila riadne
svoje povinnosti najomcu bytu a neplatila nagjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za
obdobie dlhSie ako tri mesiace. Rovnako je zrejmé, Ze rozkazom na plnenie, vydanym Okresnym sudom
Nitra dfa 28.10.2010 &.k. 18C/200/2010-18, pravoplatnym dria 20. 12. 2010 bola Zalobkyni uloZena
povinnost’ vypratat predmetny byt a toto rozhodnutie je exekuénym titulom na vykonanie exekducie.
Potom tieto skutoCnosti, ako i dalSie, svedCiace o tom, Ze Mestské zastupitel'stvo v Nitre odpredaj bytu
Zalobkyni neschvalilo, ked z odpredaja vynalo byty, ktorych najomcovia pre neplnenie si povinnosti
spojenych s najmom maju vypoved z najmu, resp. exekuciu, potom osvedcuju len ta skutoCnost, Ze
Zalobkyha nepreukazala existenciu zakladného pravneho vztahu, v danom pripade viazuceho sa k
nehnutelnosti - bytu s prisluSenstvom, z ktorého by bolo mozné osvedcit zaver o existencii pravneho
vztahu medzi stranami sporu ako zakladného predpokladu na zaloZenie jej legitimacie v tomto spore. V
danom pripade sud konstatuje, Ze Zalobkyra nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby.

21. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide. Zalobkyha sa podanou Zalobou domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
ako zalovaného oznadcila Mesto Nitra. Co sa tyka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, Zalobkyrfa sa
domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam voc&i subjektu, ktory nie je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, z tohto dévodu mal sud za to, Ze Zalovany nie je pasivne
legitimovany a Zaloba voc&i nemu je teda nedévodna. Uvedené mal sud preukazané z LV €. XXXX, pre
k.. C., ked vlastnikmibytu &. 11jel.. 1. E.a Y. E. abytu & XX V. Y.. Zalovany nie je vlastnikom ani jedného
z bytov v bytovom dome na C. XX, L. Sud ma za to, Ze Zalovany nie je teda pasivne legitimovanym v
tomto spore. Z uvedeného dévodu sud sa meritom veci uz nezaoberal.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal
plny uspech vo veci priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



