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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
N. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na D. XX, XXX XX N., pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Koman,
advokat, so sidlom Hrani¢na 13, 058 01 Poprad, ICO: 42 233 429 proti zalovanym: 1./ X. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R. F. XXX, XXX XX N. R., pravne zastupena: JUDr. Martin BaSista, advokat,
so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 37 880 381 a 2./ Q. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z.
XXXX/X, XXX XX S., o ur€enie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym v 1./a2/rade priznava vodi zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 1.4.2019 domahal, aby sud urgil, ze Zavet
porucitelky Z. P, rod. N., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom N. R., R. F. XXX, zomrelej drfia XX.X.XXXX,
spisany na Notarskom drade JUDr. Stefana Siskoviéa v Poprade dfia 2.3.1999 vo forme Notarske;
zéapisnice N XX/XX, NZ XX/XX, je neplatny. Dalej Ziadal, aby sud ur¢il, Ze Listina o vydedeni porugitelky
Z. P., rod. N., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom N. R., R. F. XXX, zomrelej dfia XX.X.XXXX, spisana
na Notarskom Urade JUDr. Stefana Siskovi¢a v Poprade diia 2.3.1999 vo forme Notarskej zapisnice N
XXIXX, NZ XX/XX, je neplatna a uplatnil si nahradu trov konania.

2. Svoj narok odovodnil tym, Ze jeho matka Z. P., rod. N., zomrela difia XX.X.XXXX a jej dedi¢stvo sa
prejednavalo pred Notarskym tradom JUDr. Stefana Siskovica pod sp. zn. XXD/XX/XXXX, Dnot XXX/
XXXX. V suvislosti so smrtou neb. matky ho mesiac po jej smrti navstivila sestra - Zalovana, ktora ho
poZiadala o jeho rodny list a umrtny list neb. brata P. v rodinnom dome vo N.. Vtedy sa obidvaja dedicia
dohodli, ako budl dedit. Zalovana navrhla, Ze sa rozdelia, aby kazdy z nich mal jednu polovicu, s &im
suhlasil a Zalovana prislubila, Ze o tomto bude informovat notara. Bolo mu doruéené predvolanie na
prejednanie dedistva na den 4.3.2019, ktorého sa zucastnil a Zalovana ho ubezpecila, Ze je vietko
podla jej dohody. Je pravdou, Ze notar nejaké pisomnosti precital, avSak ho vobec nerozumel, pretoze
ho riadne nepodul, nakolko ma oslabeny sluch. Zalovana mu kyvla, Ze je vSetko v poriadku a preto
predpokladal, Ze je vSetko podla ich dohody z N.. AZ v sobotu dfia 9.3.2019 mu doma precitali zapisnicu
a vtedy zistil, Ze podpisal suhlas s testamentom, podla ktorého bol z majetku vydedeny. Nevidel Ziaden
dévod na vydedenie, pretoZze ho ni¢im nezapricinil, naopak, o neb. matku sa staral, aj ked' zabila jeho
otca, zariadoval jej prepustenie z lie€ebného ustavu, vybavoval jej déchodok. Mal za to, Ze pri spisani
testamentu nebola spdsobila na prave ukony, pretoze v r. 1998 po smrti brata neb. Z. vtrhla do domu,
odviezla si zariadenie obyvacej izby, vytrhla eSte aj luster, pri¢om iSlo o zariadenie, ktoré mu eSte daroval
otec. Vycitala mu smrt’ brata Z. napriek tomu, Ze pred smrtou uz tri mesiace byval so Zalovanou a na



pohrebe Svagra E. E. v r. 2016 ho matka vébec nepoznala. Matka nebola zdravotne spésobila pochopit
vyznam testamentu a vydedenia, pretoZe bola psychicky narusena uz pred zabitim jeho otca a taktiez
na jej psychicky stav zapésobila smrt jej syna, brata, Ze konala jednoznacne bez toho, aby si uvedomila
nasledky svojho konania. V €ase spisania zavetu nebola spdsobila na takyto pravny ukon. Nechapal,
preco by mali byt vydedené jeho deti a vnuci. V r. 1993 mu matka pisala list, v ktorom Ziadala od neho
pomoc a on jej v tejto situacii vyhovel. Mal za to, Ze bol uvedeny do omylu Zalovanou pri prejednavani
pozostalosti po matke a bola zneuZit4 jeho sluchova vada. Pred prejednanim dedi¢stva mu nebol zaslany
zavet a nemohol sa k nemu ani vyjadrit a vébec o fiom nemal vedomost. Pri &itani testamentu ho
spravanie sestry, teda Zalovanej, viedlo k tomu, Ze podpisal zapisnicu.

3. Na pojednavani pravny zastupca Zalovanej v 1./ rade uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut' v celom
rozsahu s tym, Ze dedi¢ské konanie bolo riadne prejednané po porucitefke Z. P. a Zalobca bol riadne
oboznameny s listinami, ktoré boli predmetom dedi¢ského spisu, najma zavetu porucitelky neb. Z. P. a
listiny o vydedeni. Zalobca nevzniesol proti tymto listinam Ziadne namietky a prebehlo riadne dedicské
konanie, v zmysle ktorého doslo k vyporiadaniu majetku. Zalobca nepreukazal, aby v ramci dediéského
konania nebol svojpravny vydat vyhlasenie, ktorym by namietal proti listindm, ktoré boli v dedi¢skom
konani uplatnené a Ziadnym spdsobom nepreukazal skuto€nost, Ze poruditelfka nebola spdsobila spisat
zavet a na zaklade ktorého prebehlo dedi¢ské konanie o vyporiadanie majetku. Sud vyslovil predbezné
pravne posudenie a preto ziadal vykonat vysluch JUDr. Siskovi¢a ako sudneho komisara na okolnosti
spisania napadnutych listin.

4. Okresny sud Poprad rozsudkom &.k. 21C/14/2019 - 57 zo diia 28.11.2019 vyhovel Zalobe a ur€il
Zavet poruditelky Z. P. a Listinu o vydedeni porucitefky Z. P. za neplatné a stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil nedostatkom formalno-pravnych nalezitosti zavetu spisaného
vo forme Notarskej zapisnice N XX/XX, XXD/XX/XXXX, Dnot XXX/XXXX a Listinou o vydedeni spisanou
formou Notérskej zapisnice N XX/XX, XXD/XX/XXXX, Dnot XXX/XXXX, oba na Notarskom urade JUDr.
Siskovica.

5. V dbsledku podaného odvolania Zalovanych Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim ¢&.
k. 2C0/32/2020 - 87 zo dna 26.1.2021 zrusil rozsudok a vec vratil sudu |. inStancie na dalSie konanie.
Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania je namietana neplatnost zavetu a listiny o vydedeni
porugitelky Z. P., zomrelej diia XX.X.XXXX. Uviedol, Ze v dalSom konani ma byt tlohou sudu I. inStancie
rozhodnut o Zalobe Zalobcu o neplatnost zavetu a listiny o vydedeni v zmysle dévodov uvadzanych v
Zalobe.

6. V odvolani pravneho zastupcu Zalovanej bola namietana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie
Zaloby a nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej urCovacej Zalobe. Uviedol,
ze v priebehu dedi¢ského konania po porucitelke Z. P. sa zistilo, ze porucitelka zanechala zavet a
listinu o vydedeni. Napriek tomu, Ze Zalobca bol podla listiny o vydedeni poruditelkou vydedeny, bol
predvolany na pojednavanie v dedi¢skom konani. Predmetné dedi€ské konanie sa uskutoCnilo dha
4.3.2019 na Notarskom urade JUDr. Siskovi¢a za pritomnosti Zalobcu a Zalovanych 1./, 2./. VSetci
u€astnici mali pravo na tomto pojednavani v dedi¢skom konani vyjadrit sa k platnosti zavetu a k listine
o vydedeni. KedZe tak zalobca, ako aj Zzalovani v 1./, 2./ rade uznali platnost zavetu a listiny o vydedeni
a nevzniesli proti zavetu alebo listine o vydedeni namietky neplatnosti, prestal byt Zalobca u€astnikom
dedi¢ského konania a notar ako sudny komisar na zaklade toho uz konal len so zavetnymi dediémi,
teda Zalovanymi 1./, 2./. Po&as predmetného dedi¢ského konania uznali zalobca a Zalovani v 1./, 2./
rade ako zdkonni dedi€ia platnost zavetu a listiny o vydedeni, preto je potrebné takyto pravny ukon
povazovat za neodvolatelny. Svoje vyhlasenie o platnosti by mohli zmenit’ jedine v Case, ked dedi¢ské
konanie nebolo pravoplatne skonené. Ak by to urobil Zalobca ako zakonny dedi€, tak by sa s nim
konalo ako s uC€astnikom dedi€ského konania, ale to len po€as &asu, ked vec nebola pravoplatne
ukon&ena. KedZe v3ak Zalobca takuto namietku proti zavetu a listine o vydedeni pocas dedi¢ského
konania nevzniesol, doslo nasledne k pravoplatnému skonceniu dedi¢ského konania po poruditelke
Z... Tato skutoCnost je primarna aj pre posudzovanie aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby
na sud na neplatnost zavetu a listiny o vydedeni. Aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zzaloby ma
jedine ucastnik dedi¢ského konania v Case, kedy toto dedi€ské konanie nie je pravoplatne skon¢ené. S
poukazom na to, ak niekto neuzna platnost zavetu alebo listiny o vydedeni v Case, ked dedi¢ské konanie
nie je pravoplatne skon&ené, tak sa dedi€ské konanie prerusi uznesenim a zaroven je poskytnuta lehota
takémuto ucastnikovi na podanie Zaloby na sud, o neplatnost zavetu alebo listiny o vydedeni. Pokial je



dediCské konanie pravoplatne skonéené, nie je splnena zakonna podmienka uvedena v § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pretoZe uz neexistuje Ziadna pravna suvislost na podanie
takejto Zaloby, nakofko takyto dedi¢ nebol u€astnikom dedi¢ského konania a preto neexistuje naliehavy
pravny zdujem u takéhoto dedi€a na podanie Zaloby na ur€eni, ¢i tu pravo je, alebo nie je. (vid ods. 2
z&k. ust. § 476 na str. 147 Obciansky zakonnik, Velky komentér, 3. zvazok, ro¢nik 2015, JUDr. Imrich
Fekete, CSc.).

7. Tato procesna otadzka nebola zodpovedana a bez prijatia tohto zaveru nemozZno rozhodnut vo
veci samej, sud sa musel zaoberat v prvom rade touto procesnou otazkou a v tomto smere po
zruSeni prvostupriového rozhodnutia, sud vyslovil predbezné pravne posudenie vo vztahu k namietanej
procesnej otazke.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca bol vlastnym synom nebohej a teda
zo zakona bol zakonnym dedi¢om a to, Ze bol vydedeny, ho opraviiuje namietat’ proti poslednej voli
porucitelky viaceré dovody, ako aj formalny dévod a dalSim dévodom bola zdravotna nespdsobilost,
aby zistil, o sa deje a taktieZ neexistencia dévodu na vydedenie v zmysle zdkona, pretoze neurobil
nikdy ni¢ takého, €o by v ramci dévodov uvedenych v Obc&ianskom zakonniku (dalej len OZ) bolo
dévodom na vydedenie. Poukazal na to, Ze sdm osobne zabezpec€oval pohreb, urnu pre nebohu a
nikdy nemala porucitelka dovod vydedit’ aj jeho vnukov, ktori ni¢ neurobili proti porucitelke. Poukazal
na existenciu formalnych dévodov ale aj obsahovych dévodov, na ich absenciu a predloZil lekarske
spravy o zdravotnom stave Zalobcu, Ze je nepodujuci na 80 % a Zalovana v 1./ rade jeho zdravotny stav
zneuzila. V suvislosti s pravnym posudenim sudu poukazal, Ze Zalobca podal v jeho zastupeni namietky
po pravoplatnosti dediéského konania. Ziadal Zzalobe vyhoviet.

9. Po zruSeni veci odvolacim sudom bolo povinnostou sudu |. stupfia zaoberat’ sa namietanou aktivnou
legitimaciou a naliehavym pravnym zdujmom, ktoru je sud povinny riesit' z Uradnej povinnosti, v kazdom
Stadiu konania. Preto je ulohou sudu v prvom rade vysporiadat’ sa s otazkou, €i je vébec dana aktivna
legitimacia na podanie takejto Zaloby Zalobcom. V pripade, ak by sud dospel, Ze Zalobca je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby a ma naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, je mozné sa zaoberat
v konani dévodmi vydedenia, resp. dedi¢skej nespdsobilosti a neplatnostou zavetu.

10. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu, ako aj pripojeného
dedi¢ského spisu sp. zn. 10D/XX/XXXX, sud zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

11. Dnia 8.10.2018 bolo za¢até dediCské konanie po porucitefke Z. P., nar. XX. X.XXXX, zomrelej dfa
XXX XXXX uznesenim. Dria 8.10.2018 Okresny sud Poprad poveril v zmysle § 161 ods. 1 CMP notara
JUDr. Stefana Siskovi¢a, ako sudneho komisara na vykonanie potrebnych tkonov vo veci prejednania
dedi¢stva po porucitelke Z. P., aby v zmysle § 164 CMP vydal uznesenie o dediCstve.

12. Diia 2.1.2019 bola spisana Zapisnica na Notarskom urade JUDr. Stefana Siskoviéa pod sp. N XX/
XX, NZ XX/XX, predmetom ktorej bolo zistenie stavu a obsahu listiny o vydedeni porucitefky Z. P. a
sudny komisar prezrel v pritomnosti zapisovatela zavet zomrelého a zistil pred otvorenim pojednavania
v predmetnej dedi¢skej veci nasledovné skutocnosti a to listinu o vydedeni, zavet spisany na pocitadi.

13. Dfia 6.8.2019 bolo vydané sudnym komisarom Upovedomenie o dedi¢skom prave adresované
dedicom X. E., N. P. a Q. E.. Uvedené upovedomenie bolo doru¢ené do vlastnych ruk ucastnikom
dediéského konania Q. E., N. P. a X. E.. U&astnici dedi¢ského konania boli predvolani na defi 4.3.2019
0 9.00 hod. na Notarsky urad JUDr. Stefana Siskovica.

14. Diia 4.3.2019 o 9.00 hod. bola napisana Zapisnica XXD/XX/XXXX - 72 za pritomnosti sudneho
komisara JUDr. Stefana Siskovi¢a a zapisovatelky X. K.. Ugastnici ako zakonni dedigia boli pritomni X.
E., rod. P., ako dcéra poruditefky, N. P., rod. P., ako syn poruditelfky a zavetny dedi¢ Q. E., ako vnuk
porucitelky. Sudny komisar vykonal obozndmenie vy&8ie oznacenych u€astnikov konania s vysledkami
dokazovania, ktoré boli zabezpe€ené v tomto dedi€¢skom konani. Na zaklade toho bolo zistené aj
podla udajov u€astnikov a na zaklade lustracie v Notarskom centralnom registri zavetov, Ze porucitelka
zanechala Zavet, ktory bol spisany na Notarskom urade JUDr. Stefana Siskovi¢a v Poprade dfia
2.3.1999 vo forme Notéarskej zapisnice N XX/XX, NZ XX/XX. Podla tohto zavetu, ktory bol vyhlaseny
dnia 2.3.1999, porucitelka odkazala vSetok hnutefny a nehnutelny majetok, okrem jednoizbového bytu



s celym jeho prisluSenstvom a bytovym zariadenim, ktory sa nachadza v Poprade na Ul. Z. XXXX/X, na
10. poschodi a to najméa spoluvlastnicke podiely na rodinnom dome s prilahlymi zastavanymi plochami,
ktoré domové nehnutefnosti sa nachadzaju v k.u. N., zapisané na Okresnom urade F. Z., na LV &. XX,
svojej dcére X. E., rod. P.. Dalej odkazala jednoizbovy byt s jeho prislu§enstvom a bytovym zariadeni,
ktory sa nachadza v S. na Ul. Z. XXXX/X na 10. poschodi, vhukovi Q. E.. Dalej porugitelka zanechala
listinu o vydedeni, ktora bola napisana na Notarskom urade JUDr. Stefana Siskovi¢a v Poprade dha
2.3.1999 vo forme Notarskej zapisnice N XX/XX, NZ XX/XX. Podfa tejto listiny o vydedeni, ktora bola
vyhlasena dra 2.3.2019, porucitelka vydedila na cely hnutefny a nehnutefny majetok svojho syna N. P..
VySSie uvedeni dediCia X. E., N. P., Q. E. po oboznameni sa s obsahom predmetného dedi¢ského spisu
po porucitefke a v ramci toho aj so v8etkymi dokazmi, ktoré sudny komisar vykonal, vyhlasili, Zze zavet v
celosti uznavaju z hfadiska jeho platnosti a preto vo&i nemu nevznasaju ziadne namietky absolutne, resp.
relativnej neplatnosti. Na zaklade tohto suhlasili, aby sa dedilo v intenciach zavetu. Dalej vyhlasili a to
najma syn N. P., Ze v celosti uznava Listinu o vydedeni s tym, Ze nevznada vodli nej namietky neplatnosti.
V tejto suvislosti bol pouceny, Zze tymto prestava byt u€astnikom konania, s ¢im syn porucitelky N. P.
suhlasil a nemal vod&i tomu Ziadne vyhrady. Zapisnicu si pritomni u€astnici precitali, schvalili a nasledne
0 9.30 hod. podpisali vlastnoruénymi podpismi.

15. Toho istého diia 4.3.2019 o 9.30 hod. bola vykonana Zapisnica o pojednavani, ktoré sa ukoncilo s
pritomnymi u€astnikmi Zalovanymi v 1./ a 2./ rade 0 10.20 hod..

16. Dfia 4.3.2019 bolo vydané uznesenie sudnym komisarom JUDr. Stefanom Siskovi¢om pod sp. zn.
XXD/XXIXXXX - 92, Dnot XXX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 4.3.2019.

17. Na dany zisteny skutkovy stav, sud aplikoval tuto pravnu Upravu a prijal pravny zaver.

18. Podla ust. § 460 OZ sa dedi¢stvo nadobuda smrt'ou poruditela. Tato zasada vSak neplati absolutne.
Na to, aby dedi¢ mohol dedit, musia byt splnené a preukdzané nasledné skutoCnosti: musi existovat
dedicCsky titul a musi existovat dedi€ska spdsobilost'.

19. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podra § 192 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ak niekto pred potvrdenim
nadobudnutia dediCstva tvrdi, Ze je dediCom, a popiera dedi€ské pravo iného dedica, ktory dedi€stvo
neodmietol, ide o spor o dedi¢ské pravo.

21. Podla § 193 ods. 1, 2, 3 CMP, ak rozhodnutie sporu o dedi€¢skom prave zavisi iba na pravnom
posudeni skuto&nosti, ktoré medzi ucastnikmi nie su sporné, sud uznesenim rozhodne, s ktorym
uCastnikom bude dalej konat' a ktorému ucastnikovi ucast v konani o dedi€stve ukonCuje.

Uznesenie sa dorucuje aj u€astnikovi, ktorému sa u€ast v konani ukoncuje.

Dedi¢ské pravo toho, koho uc¢ast v konani bola ukon&ena, nezanika; v konani o dedi€stve sa v3ak na
neho dalej neprihliada.

22. Podla § 194 ods. 1, 2, 3 CMP, ak rozhodnutie o dedi€¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedic¢ské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto€nosti uplatnil zalobou. Na podanie Zaloby
urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

Sud pokracéuje v konani s u¢astnikmi podla vysledku sporu.

Ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené alebo ak bola Zaloba odmietnuta,
plati, Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

23. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.



24. Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud zistil, Ze v dedi€¢skom konani konanom drfa 4.3.2019 o
9.00 hod. bola napisana Zapisnica XXD/XX/XXXX - 72 za pritomnosti sidneho komisara JUDr. Stefana
Siskovi€a a zapisovatelky X. K.. Na dedi¢skom konani boli pritomni ucastnici dedi¢ského konania -
zakonni dedigia, surodenci X. E., N. P. a zavetny dedi¢ Q. E., vnuk porugitelky. Zalobca ako pritomny
nevzniesol namietku, ktorou by vyvolal spor v dedi¢skom konani. Tymto nekonanim sa na jeho dedi¢ské
pravo prestalo prihliadat. Tym sa stav v dedi€skom konani dostal do roviny, Ze skutkové tvrdenia
o rozhodnych skuto&nostiach tykajucich sa dedi¢ského prava neboli sporné. Nevznikol tak procesny
nasledok, aby sud zastupeny sudnym komisarom v nesporovom dedi¢skom konani pre objasnenie
spornych skuto¢nosti, ktoré mal namietat, postupoval spé6sobom uvedenym v § 194 ods. 1 zak. €.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku a odkazal by tak so Zalobou Zalobcu na sud za u¢elom
vyrieSenia spornych skutkovych otazok.

25. Zalobca v sidnom konani uviedol, Ze v dedi¢skom konani listinu o vydedeni ani zavet nenamietal
z toho dévodu, ze nepocul.

26. Podla nazoru sudu posudenie otazky okruhu dedi¢ov a uc€astnikov dediéského konania nie je
mozné povazovat za spornu skutkovu otédzku v zmysle § 194 ods. 1 CMP v dedi¢skom konani,
ktora by zakladala povinnost sudu v nesporovom dedi¢skom konani odkazat' niektorého z u€astnikov
na uplatnenie si svojho dedi€ského prava zalobou; posudenie okruhu dediCov je otazkou pravneho
posudenia, ktoré prinaleZi sudu v dediéskom konani, teda sidnemu komiséarovi (nalez US SR zo dfia
24.4.2013, sp. zn. 1. US 297/2012 - 47). Inymi slovami, je to prave notar, ktory priamo v dedi¢skom konani
posudi okruh dedi¢ov po porucitelovi a uréi, s ktorym dediCom nadalej konat’ bude a ktorého dedi¢a
ucast’ v konani kong¢i. Vzhladom k tomu, Zze zakon umoziiuje odkazat’ dedi¢a (dediCov), aby Zalobou
uplatnil svoje pravo, zodpoveda tomuto ustanoveniu v zavislosti od konkrétnej procesne;j situacie Zalobny
petit. Sporné skuto€nosti alebo pravne otazky, ktoré su pre takéto uréenie vyznamné, napr. Ze dévody
vydedenia nie su dané, otazka platnosti zavetu, predstavuju len posudenie predbeznej otazky, ktora sa
neuvadza vo vyroku, ale len v dévodoch sudneho rozhodnutia. Ak odkazany ucastnik (dedi¢) nebude
VO svojej veci uspesny, alebo ak vobec Zalobu v stanovenej lehote nepodd, ma to za nasledok, Ze sud
(sudny komisar) pokracuje v konani bez zretela na tohto dedi¢a. Teda v tomto pripade nastali rovnaké
procesné ucinky. Pravny zastupca Zalobcu sudu sice predlozil Listinu zo dha 13.3.2019 pod nazvom
Neplatnost zavetu, ktory bol adresovany Notarskemu Uradu Stefana Siskovi¢a a uviedol, Ze malo ist o
namietky vznesené v dedi¢skom konani. Sud ma za to, Ze dedicské konanie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dia 4.3.2019 a namietky, ktoré by vyvolali procesné ucinky v zmysle § 194 CMP, boli
podané oneskorene. Pravny zastupca nepreukazal skorsiu doru¢enku sidnemu komisarovi, avSak ani
doru¢enie sudnemu komisarovi na veci by ni¢ nezmenilo, kedZe tieto namietky boli vznesené az po
pravoplatnosti dedi¢ského konania.

27. Zalobca nepreukazal, Ze by pred sudnym komisarom, zapisovatelkou vzniesol namietku, alebo
dal na vedomie, Ze trpi sluchovym defektom, ktory by mu branil vzniest namietky. Napriek tomu
zapisnicu podpisal, pod bezprostredne vy3Sie uvedené dévody vzdania sa dediCského prava. Navyse
Zalobca netrpel neznalostou, nemoznostou Eitania, ktoré by mu branilo v precitani zapisnice, o je
jeho povinnostou a iba bdelym patri pravo. Navy$e po spisani zapisnice sudny komisar pokracoval
bezprostredne v prejednavani dedi€stva uz len so zalovanymi bez Zalobcu.

28. Vzhladom na to, Ze Zalobny navrh v zmysle podanej Zaloby a s poukazom na ust. § 137 pism. d)
CSP, kde mozno rozhodnut o pravnej skutognosti, len ak to ustanovuje osobitny pravny predpis, sud
prijal zaver, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby a takisto nie je dany ani
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. V dedi¢skom konani neboli vznesené namietky Zalobcom
do pravoplatného skonc¢enia konania (resp. boli podané az ex post), nevznikol dedi¢sky spor a preto
Zalobcovi zaniklo procesné pravo v zmysle § 194 CMP.

29. Pravoplatné ukoncenie dedi¢ského konania brani tomu, aby sa otazka dedi¢stva Zzalobcu mohla
opatovne prejednat. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.
5MCdo/15/2017, podla ktorého, ak bolo v konani o dedi¢stve pravoplatne rozhodnuté o dedicstve, je
toto rozhodnutie sudu zavazné a sud je povinny z tohto rozhodnutia vychadzat aj pri prejednavani a
rozhodovani inych veci. V zmysle uvedeného posudzovanie nalezitosti listiny o vydedeni v tomto konani
by sud riesil otdzku dedi¢ského konania, pricom pravoplatné skonéenie dedi¢ského konania brani tomu,
aby sa otazka dedigstva Zalobcu mohla opatovne prejednat.



30. Aktivne legitimovanym je opravneny dedi¢, t.j. osoba, ktora je dediC¢om porucitelovho majetku uz v
dobe jeho smrti, ale s fou ako s dediC¢om sa v dedi¢skom konani nekonalo. Pasivne legitimovany, t.j.
neopravnenym dediCom je osoba, ktora nadobudla majetok porucitefa, hoci podla dedi¢ského prava ho
nadobudnut nemala vébec alebo nie v takom rozsahu.

31. Zalobca ako pripadajlci zakonny dedi& v prvej dediéskej skupine bol predvolany na dedi¢ské
konanie, kde bol zistovany okruh dediov a to vzhladom na z&vet a listinu o vydedeni, ktoru zanechala
porucitelka a tohto pojednavania sa Zalobca aj osobne zuc¢astnil. Na pojednavani konanom dfia 4.3.2019
sudny komisar preéital zavet ako aj listinu o vydedeni. Zalobca mal moznost, tak ako aj ostatni zakonni
dedicia, sa k uvedenym listinam vyjadrit. Zalobca prehlasil, Ze vélu porugitelky reSpektuje. Za tychto
okolnosti notar ako sudny komisar mal dévodne za to, Ze Zalobca nie je porucitelkinym dediCom a
dalej s nim ako s U€astnikom dedi¢ského konania nekonal. O dedi¢skom prave pritom nemuselo byt
rozhodované uznesenim a teda v konani sa pokracovalo len s tymi, ktori boli dediémi a z konania bol
vyluceny ten, kto dedi€om nie je.

32. K naliehavosti pravneho zaujmu na podani o uréeni pravnej skutoénosti takéhoto druhu sud uvadza,
Ze Zaloba bola podana dha 1.4.2019, teda po nadobudnuti platnosti Civilného sporového poriadku.
Sud uvadza, Ze Zaloba nebola podana v zmysle ust. § 194 CMP v spojeni s ust. § 137 pism. d)
CSP, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu a preto Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu a nesplnenia procesnej podmienky aktivnej legitimacie, kedZe Zalobca v
dedi¢skom konani nebol odkazany na podanie takejto zaloby a v rozhodovanom pripade nejde o postup
podla cit. ustanovenia. Citované ustanovenie upravuje postup, ak sa v konani o dedi¢stve vyskytnu
otazky incidenéného charakteru. Ide o spornost’ osoby dedi¢ov. Jednym z pripadov je, ak rozhodnutie
o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti. V tomto pripade odkaze sud v uzneseni po
marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, z ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby
uréenie spornej skuto&nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako
jeden mesiac. Zalobna Ziadost (petit Zaloby) znie na uréenie spornej skuto&nosti (o neplatnost zavetu,
listiny o vydedeni). V tomto pripade sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuje, pretoze vyplyva priamo
zo zakona, odkazanim na konanie. Nasledne sud v zastupeni sudneho komisara pokracuje v konani s
ucastnikmi podla vysledku sudneho sporu. Plati, Ze ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o
Zalobe zastavené, alebo ak bola Zaloba odmietnutd, spor o dedi€ské pravo bol rozhodnuty v neprospech
Zalobcu.

33. V konani o dedi¢stve sa sporné skutkové otazky nevyhodnocuju, ich rieSenie je prenechané na
sporové konanie. O tom, Ze niektory z dediCov nie je spbésobily dedit, dozveda sa sud od u€astnikov
konania o dediCstve. Z tvrdeni Zalobcu nevyplynulo, Ze by po€as konania o dedi¢stve tvrdil skuto¢nosti,
pripadne, Ze tieto vdbec existovali v €ase rozhodovania o dedi¢stve, na ktoré by bolo potrebné aplikovat
§ 469 OZ.

34. Zaloba podana podla § 194 CMP nie je urovacou Zalobou v zmysle § 137 pism. d) CSP, je
Zalobou na ur€enie pravnej skutoCnosti, ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu. V
predmetnom pripade v3Sak nejde o tento druh Zaloby, preto absentuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na uréeni. Zalobca nebol v dedi¢skom konani odkazany na podanie takejto Zaloby, preto v danom
pripade nejde o Zalobu na ur€enie pravnej skutonosti vyvolanej sporom o dedi¢ské pravo podla ust.
§ 137 pism. d) CSP.

35. Sud preto skumal predpoklady Zaloby v sulade s ust. § 137 pism. d) CSP, o uréeni neplatnosti, teda
takto formulovany Zalobny navrh nie je spravne zvolenym procesnym prostriedkom, ktorym by Zalobca
dosiahol ochranu svojho prava.

36. Zalobca tak mohol svoje pravo uplatnit v dediéskom konani, neurobil tak, preto jeho navrhu nemozno
vyhoviet podfa § 194 CMP ani podfa § 137 pism. d) CSP.

37. Namietka Zalobcu, Ze mu nebol zaslany zavet, je irelevantna, kedZe zavet sa nedoruluje
potencionalnym dediom, ale ti si s nim oboznameni prave u notara.



38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41.V konani boli uspes$ni v celom rozsahu zalovani, preto sud zaviazal nelispeSného zalobcu na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



