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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: L. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX
XX O., zastupenej JUDr. Petrom Vachanom, LL.M., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010 01 Zilina, o
zaplatenie 141,66 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno
€. k. 17Csp/32/2020-282 zo dna 17.02.2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17Csp/32/2020-308
zo dfia 24.05.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zastaveni zvy3Snej Casti konania zruSuje .

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o trovach konania zrusSuje
a vec mu vracia v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej instancie) napadnutym rozsudkom ¢& k. 17Csp/32/2020-282 zo
dfia 17.02.2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17Csp/32/2020-308 zo dha 24.05.2021 ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 141,66 eura, urok z omeskania vo vyske 8,04 eura a urok
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,66 eura od 12.03.2020 do zaplatenia, a to vSetko v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30 eur, splatnych vzdy k 25. dfiu toho ktorého mesiaca
po pravoplatnosti tohto rozsudku a to s tym, Ze ak sa dostane do omeskania s platenim splatok, dizna
suma sa stane zro&nou v celom rozsahu. Sud konanie vo zvy$nej &asti zastavil. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal narok na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ust. § 282, §
285, § 251 a § 257 Z. z. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V
odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia
sumy 141,66 eura spolu s prislu§enstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Zalobca podanim dorugenym stdu dita XX.XX.XXXX vzal zalobu v &asti zaplatenia prislusenstva
istiny spat.

2. Diia XX. XX.XXXX zalovana pisomne uznala narok Zalobcu v plnom rozsahu. Elektronickym podanim
dorugenym sidu dita XX.XX.XXXX Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. Zalovana
poc¢as konania pisomne uznala narok Zalobcu ¢o do zakladu a do vysky, t.j. v plnom rozsahu, rozsudok
pre uznanie je pripustny a zalobca podanim dorué¢enym sudu drfia XX.XX.XXXX navrhol vydanie
rozsudku pre uznanie naroku, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie bez toho, aby vo veci vyhodnocoval
predloZzené dbkazy. V Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat sud konanie zastavil. Sud vzhliadol
okolnosti hodné osobitného zretela v skuto€nosti, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti prisludenstva, takmer v
rovnakej vySke akou bola samotna istina spat’ a Zalovana uznala vy$ku samotnej istiny a zhodne navrhli
jej splacanie v splatkach.



3. Diia XX.XX.XXXX dorucil sudu zalobca podanie oznacené ako ,Navrh na doplnenie / opravu /
odvolanie®. V tomto podani uviedol, Ze rozsudok povaZoval za nelplny a chybny. Sud vbec nevzal do
uvahy navrh Zalovanej na splacanie dliznej sumy vo vyske 30 eur vzdy k 25. diiu v mesiaci. Ohladne
zastavujuceho vyroku uviedol, Ze mu nie je zname, na akom pravnom ¢&i inom zaklade sud dospel k
zaveru, Ze zalobca zobral Zalobu spat &o i len &iastoéne. Zalobca nikdy neadresoval sudu podanie,
v ktorom by v zmysle § 144 a nasl. CSP vzal Zalobu €o i len v Casti spat. Predmetom uznania boli
aj trovy konania, o ktorych sud s poukazom na § 257 CSP rozhodol tak, Ze stranam sporu trovy
konania nepriznal, priom o zamySlanom postupe strany sporu neinformoval. Napadnuty rozsudok je
potrebné ako celok povaZovat za zmato&ny. Zalobca sti&asne navrhol opravit napadnuty rozsudok tak,
Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 141,66 eura, vyc&isleny urok z omeskania vo vyske 8,04
eura a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,66 eura od 12.03.2020 do zaplatenia, to
vietko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 30 eur splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost' s tym, Zze omeskanie
s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého pinenia. Zalovana je povinna
nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. Ak sa odvolaci sud nestotozni s navrhom Zalobcu na
vydanie opravného uznesenia, resp. doplnenie rozsudku, a toto podanie posudi ako odvolanie, navrhol
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze vyhovie naroku Zzalobcu v celom uznanom rozsahu Zalovanou, resp.
v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho v napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 17Csp/32/2020-308 zo dria 24.05.2021 opravil vyrok rozsudku &.
k. 17Csp/32/2020-282 zo dfia 17.02.2021 tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 141,66
eura, urok z omeskania vo vySke 8,04 eura a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,66
eura od 12.03.2020 do zaplatenia, a to v3etko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 30 eur,
splatnych vzdy k 25. dfiu toho ktorého mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku a to s tym, Zze ak sa
dostane do omeskania s platenim splatok, dlZzna suma sa stane zro€nou v celom rozsahu. Sud prvej
inStancie tiez opravil poucenie rozsudku &. k. 17Csp/32/2020-282 zo dia 17.02.2021. V zostavajuce;j
Casti rozsudok nezmenil.

5. Podanim dorucenym sudu diia XX.XX.XXXX Zalobca zotrval na podanom odvolani z dévodu, Ze doslo
len k Ciasto€nej oprave napadnutého rozsudku. Zalobca podanym odvolanim napadol aj vyrok o trovach
konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné v jeho zastavujucom vyroku (ll.) podra § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit, pretoZe neexistovali
dovody na jeho vydanie a su¢asne je potrebné napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania (ll1.)
podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vyhovujuci vyrok I. napadnutého rozsudku nadobudol pravoplatnost.

7. Podfa obsahu spisu sa Zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 141,66
eura spolu s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej
pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovana tver
riadne nesplatila, preto sa Zalobca obratil na sud s podanou Zalobou. Sud v predmetnom konani vydal
dfia XX XX.XXXX platobny rozkaz &. k. 17Csp/32/2020-188, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu sumu 141,66 eura, Urok z omeskania vo
vyske 8,04 eura ako aj 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 141,66 eura od 12.03.2020 do zaplatenia,
alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej. Proti platobnému rozkazu podala
Zalovana odpor. Vo veci samej rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 17Csp/32/2020-282 zo
dniia 17.02.2021 tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 141,66 eura, a to s tym, Ze
ak sa dostane do omeskania s platenim splatok, dlzna suma sa stane zro¢nou v celom rozsahu. Vo
zvy8nej Casti sud konanie zastavil. Nasledne dorucil sudu Zalobca dfia XX. XX.XXXX podanie oznadené
ako ,Navrh na doplnenie / opravu / odvolanie®, v ktorom navrhoval doplnenie, resp. opravu rozsudku €.
k. 17Csp/32/2020-282 zo dia 17.02.2021, a v pripade ak sud jeho podanie vyhodnoti ako odvolanie,
napadol nim vyroky Il. a Ill. tohto rozsudku. Nasledne sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie &.
k. 17Csp/32/2020-308 zo dha 24.05.2021, ktorym opravil vyrok |. rozsudku tak, Ze Zalovana je povinna



zaplatit' Zalobcovi sumu 141,66 eura, urok z omeskania vo vySke 8,04 eura a Urok z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 141,66 eura od 12.03.2020 do zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vy3ke 30 eur, splatnych vzdy k 25. driu toho ktorého mesiaca po pravoplatnosti tohto
rozsudku a to s tym, Ze ak sa dostane do omes&kania s platenim splatok, dlzna suma sa stane zro¢nou
v celom rozsahu. Sud prvej inStancie tiez opravil pou&enie v rozsudku ¢&. k. 17Csp/32/2020-282 zo dna
17.02.2021.

8. Odvolaci sud posudil podanie Zalobcu oznagené ako ,Navrh na doplnenie / opravu / odvolanie®
ako odvolanie smerujuce proti zastavujucemu vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania, vzhladom
na skutocnost, Ze k vydaniu opravného uznesenia sudom prvej indtancie uz doslo, priom Zalobca aj
po vydani opravného uznesenia nadalej zotrval na svojom podanom odvolani doruéenom sudu dha
XX XX XXXX.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

11. Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

12. Dévod zruSenia rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP sa méze uplatnit vyluéne
vtedy, ak je podané odvolanie proti nemeritérnemu rozhodnutiu (uzneseniu), ktorym sa rozhodlo o
procesnych otazkach. Pri rozhodovani o veci samej plati, Ze procesnym nasledkom neexistencie alebo
zaniku doévodov pre vydanie Ziadaného rozhodnutia je zamietnutie Zaloby alebo navrhu. Predmetom
rozhodovania mbéze byt iba také rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie (§ 357 CSP),
pretoZe odvolanie podané proti inému rozhodnutiu odvolaci sud bez vecného prejednania odmietne.
Zakonnym ddvodom pre zruSenie nemeritérneho rozhodnutia je procesna situacia, ked po vydani
rozhodnutia zanikli dévody, pre ktoré bolo vydané, alebo ak ani pred jeho vydanim neexistovali dovody
na jeho vydanie.

13. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, i odvolanim napadnuty zastavujuci vyrok Il.
rozsudku je mozné povaZovat za rozhodnutie vo veci samej. O veci samej rozhoduje sud v zmysle
ustanovenia § 212 ods. 1 CSP rozsudkom a ak sud nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim
(§ 234 ods. 1 CSP). Vzhfadom na charakter rozhodnutia o zastaveni konania z dévodu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby, o ktorom sud rozhoduje uznesenim, takéto rozhodnutie nie je mozné povazovat
za rozhodnutie vo veci samej, €o vyplyva aj z procesného predpisu - Civilného sporového konania.
Hoci v predmetnej veci rozhodoval sud formou rozsudku, pretoZe vyrokom |. rozhodoval vo veci same;,
zastavujuci vyrok Il. rozsudku mé povahu uznesenia a nie je rozhodnutim vo veci samej. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom napadnuty zastavujuci vyrok Il. nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej a preto je umoznené odvolaciemu sudu aplikovat pri rozhodovani § 389 ods.
1 pism. d) CSP.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého vyroku Il. o Ciastoénom zastaveni konania dospel k
zaveru, ze sud prvej indtancie nespravne rozhodol o zastaveni konania vo zvySnej €asti z dovodu
Ciastocného spatvzatia Zaloby v Casti zaplatenia prisluSenstva istiny. Po prestudovani obsahu sudneho
spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v predmetnom konani neurobil Ziadny ukon, ktory by bolo mozné
vyhodnotit ako Ciastoéné spatvzatie Zzaloby. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
141,66 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,04 eura, ako aj 5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 141,66 eura od 12.03.2020 do zaplatenia. Podanim doru¢enym sudu dfia XX.XX.XXXX Zalobca
zotrval na svojom uplatnenom naroku, na zaklade ktorého sud prvej indtancie vydal dria XX. XX.XXXX
platobny rozkaz €. k. 17Csp/32/2020-188, ktorym v celom rozsahu takto uplatnenému naroku Zalobcu
vyhovel. Ani po podani odporu Zalovanou a naslednom priebehu konania pred sudom prvej instancie k



CiastoCnému spatvzatiu Zaloby Zalobcom nedoSlo. Sud prvej inStancie rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim vo veci samej rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 141,66
eura, urok z omeskania vo vySke 8,04 eura a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,66
eura od 12.03.2020 do zaplatenia, a to v3etko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 30 eur,
splatnych vzdy k 25. driu toho ktorého mesiaca. Je teda zrejmé, Ze k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby
nedoslo, pretoZe sud vo veci samej rozhodol o celom Zalobou uplatnenom naroku Zalobcu. Z dévodu, Ze
v predmetnom konani nedoslo k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby, odvolaci sud zastal nazor, Zze v danej
veci neexistovali ddvody na vydanie napadnutého vyroku Il. o zastaveni konania vo zvysnej Casti, preto
je tento vyrok potrebné podfla § 389 ods. 1 pism. d) zru8it. Napadnuty vyrok Il. nemal byt vobec vydany
a bol vydany bez splnenia procesnych podmienok na jeho vydanie.

15. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

16. Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze rozhodnutie sidu vo vyroku lll. o trovach konania
nezodpoveda poziadavke preskumatelnosti sidneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a neprotire€ivo
vysvetlit mySlienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Sucasne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto
musia byt preskimatelné. Sud je povinny svoje rozhodnutie oddévodnit’ presvedéivym spdsobom, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje sugast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatelnym. Nedostatok
odbvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného
prava strany sporu na spravodlivy proces. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a poruSenim uvedenej povinnosti sudu
na strane druhej sa odnima strane sporu moznost nélezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

17. Odvolaci sud preskiumavajuc obsah sudneho spisu a rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s
opravnym uznesenim dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zatazil konanie vadou nepreskumatelnosti
pre celkovu zmato€nost a nepreskimatelnost rozhodnutia.

18. Odvolaci sud v tejto veci konStatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o trovach
konania je zmato&nym a nepreskumatelnym, pretoze sud riadne neoddvodnil svoje myslienkoveé postupy
a zavery v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania. V odévodneni sudneho rozhodnutia sud uviedol,
Ze vzhliadol okolnosti hodné osobitného zretela v skutoénosti CiastoCného spatvzatia Zaloby, konkrétne
v Casti prisluSenstva, takmer v rovnakej vy$ke akou bola samotna istina, pri€om Zalovana uznala vySku
istiny a zhodne navrhla jej splacanie v splatkach. Z uvedenych dévodov sud nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud ma za to, Ze nepreskumatefné odévodnenie
vyroku o trovach konania sud koncipoval stroho a vagne, pri¢om len konstatoval vzhliadnutie okolnosti
hodnych osobitného zretela, preto sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
Sudom uvedené odbvodnenie nahrady trov konania nemozZno povazovat za dostadujuce a spravne
odbvodnenie rozhodnutia v €asti naroku na nahradu trov konania. Sud prekvapivo rozhodol, Ze Ziadna
zo strdn nema pravo na nahradu trov konania, priCom tento zaver je v désledku absencie riadneho
odbvodnenia arbitrarny. Postup sudu prvej indtancie takto odporuje obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Absentuje v fiom aj poukazanie na zakonné ustanovenia, ktorymi sa pri posudzovani naroku
na nahradu trov konania sud riadil, pri¢om citovanie ust. § 251 a § 257 CSP nie je dostadujucim pre



preskumatefné odévodnenie nahrady trov konania. Okrem nedostato€ného odévodnenia rozhodnutia o
trovach konania odvolaci sud poukazuje i na skutoénost, Ze sud prvej inStancie vzhliadnutie dévodov
hodnych osobitného zretela dévodil CiastoCnym spéatvzatim Zaloby. Ako uz bolo uvedené vyssie
k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby Zalobcom v predmetnom spore nedoslo, preto ani odévodnenie
naroku na nahradu trov konania neméze byt zaloZené na tejto skutoCnosti. Pokial sud prvej inStancie
zaloZil odévodnenie nahrady trov konania na Ciastonom spatvzati Zaloby, zaklada to dalsi dévod
nepreskumatelnosti tohto rozhodnutia.

19. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie teda nie je zrejmé, pre€o sud ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania. KedZe v odévodneni rozsudku chyba dostatoéne odévodnena
Uvaha sudu o tom, ako dospel k takémuto z&veru, odvolaci sud prijal zaver, Ze odvolanie Zalobcu vo
vyroku lll. o trovach konania je opodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto vyroku nie
je preskumatelné, preto nie su dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého vyroku a ani na jeho
zmenu. Z uvedeného dévodu rozsudok sudu vo vyroku o trovach konania odvolaci sud podfla § 389 ods.
1 pism. b)a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani
sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v nadvaznosti na
pravoplatnost vyroku I. a zruSenie vyroku Il. tohto rozsudku opatovne rozhodne o trovach konania, a to
tak, ze posudi v sulade s ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, ktora zo stran bola v predmetnom spore procesne
uspedna, nasledne zohladni mieru uspechu Uspesnej strany a na zaver zhodnoti pripadné dévody hodné
osobitného zretela, ak ich v predmetnej veci vzhliadne. Svoje nové rozhodnutie sud prvej inStancie
odbvodni tak, aby zodpovedalo poZiadavke presvedcCivosti a preskumatelnosti sidneho rozhodnutia (§
220 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



