Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Csp/4/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8223209105

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8223209105.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom
Tamaskovi¢ova 2742/17, Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Silverside, a. s. v
konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, zasttpeného: VIVID LEGAL, s.r.0.,
so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, zastupenej: D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 3 648,28 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 2 166,95 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5% rocne:

- zo sumy 71,78 eur od 06.07.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 72,88 eur od 06.08.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 74 eur od 06.09.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 75,13 eur od 06.10.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 76,28 eur od 06.11.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 77,45 eur od 06.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 78,64 eur od 06.01.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 79,85 eur od 06.02.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 81,07 eur od 06.03.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 82,32 eur od 06.04.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 83,58 eur od 06.05.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 84,86 eur od 06.06.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 86,16 eur od 06.07.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 87,48 eur od 06.08.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 88,82 eur od 06.09.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 90,18 eur od 06.10.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 91,57 eur od 06.11.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 92,97 eur od 06.12.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 94,40 eur od 06.01.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 95,84 eur od 06.02.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 97,31 eur od 06.03.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 98,81 eur od 06.04.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 100,32 eur od 06.05.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 101,86 eur od 06.06.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 103,39 eur od 06.07.2022 do zaplatenia,

a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50 eur splatnych vzdy k 20. driu prislusného
kalendarneho mesiaca k rukam zalobcu poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze nesplnenie

Co i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.



lll. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 15.06.2023 vogi zalovanej domahal zaplatenia
sumy 3 648,28 eur, kapitalizovanych zmluvnych drokov v sume 1 601,72 eur, zmluvnej pokuty vo vySke
509,06 eur.

2. Zalobca sa dalej doméahal zaplatenia zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy:
105,00 € od 06.07.2020 do dna zaplatenia 105,00 € od 06.08.2020 do dna zaplatenia 105,00 €
0d06.09.2020 do dna zaplatenia, 105,00 € 0d06.10.2020 do dna zaplatenia 105,00 € od 06.11.2020 do
dria zaplatenia 105,00 € od 06.12.2020 do dna zaplatenia 105,00 € od 06.01.2021 do dna zaplatenia
105,00 € od 06.02.2021 do dna zaplatenia 105,00 € od 06.03.2021 do dfia zaplatenia 105,00 € od
06.04.2021 do dria zaplatenia 105,00 € od 06.05.2021 do dria zaplatenia 105,00 € od 06.06.2021 do
dfia zaplatenia 105,00 € od 06.07.2021 do dna zaplatenia 105,00 € od 06.08.2021 do dna zaplatenia
105,00 € od 06.09.2021 do dna zaplatenia 105,00 € od 06.10.2021 do dfia zaplatenia 105,00 € od
06.11.2021 do dria zaplatenia 105,00 € od 06.12.2021 do dfia zaplatenia 105,00 € od 06.01.2022 do dna
zaplatenia 105,00 € od 06.02.2022 do dna zaplatenia 105,00 € od 06.03.2022 do dna zaplatenia 105,00
€ od 06.04.2022 do dna zaplatenia 105,00 € od 06.05.2022 do dfia zaplatenia 105,00 € od 06.06.2022
do dna zaplatenia 105,00 € od 06.07.2022 do dna zaplatenia.

3. Okrem toho sa zalobca domahal zaplatenia nakladov za vystavenie upomienky €. 1 a poslednej vyzvy
v sume celkom 7 eur. Zaroven zZalobca Ziada priznanie naroku na nahradu trov konania.

4. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zéklade Zmluvy poskytol Zalovanému Uver. Zalovany sa
zaviazal splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vy$ke 105,00 EUR. Zalovany
sa dostal so splacanim Uveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia 11.06.2018 vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZznej mesaénej splatky Uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie
upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a sti¢asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca
uplatriuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania.
Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo dfia 10.07.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej
mesacnej splatky Uveru a sti¢asne upozornil Zalovaného, Ze (i) si Zalobca od omeskania s thradou
prisludnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a
urok z omeskania, (i) vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandéatnej spravy a (iii)
Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesaénej splatky nebude uhradena a s jej Ghradou bude Zalovany v
omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého
dlhu zo Zmluvy. Zalobca si dovoluje poukézat na ust. § 46 ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Nesplatné pohladavky a zavazky upadcu,
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od
vyhlasenia konkurzu aZ do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zdkon neustanovuje inak;
to plati rovhako pre podmienené pohfadavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihldSkou. Pohladavky
Upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povaZzuju za splatné
az odo dna ukon&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhldseni konkurzu®, v zmysle
ktorého doslo diiom vyhlasenia konkurzu k splatnosti v8etkych nesplatnych pohlfadavok a zavazkov
Upadcu. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené
v Obchodnom vestniku SR dna 29.09.2022, ucinok zosplatnenia nastal dna 30.09.2022 ex lege. Nakolko
sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim Uveru: « Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 10 % p.a. z diznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania (&lanok
IX. Zmluvy), * Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z diznej
sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania (¢lanok Il. Zmluvy).

5. Prilohu Zaloby tvoria: posledna vyzva zo dfia 10.07.2018, sadzobnik poplatkov ucinny od 01.10.2016,
upomienka €. 1 zo dna 12.06.2018, platobna disciplina k zmluve o spotrebitefskom uvere, zmluva
o spotrebitel[skom Uvere zo dna 20.06.2017 a uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp.zn.

31K/25/2022 zo dria 22.09.2022 a 04.05.2023.



6. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena do vlastnych rik diia 17.07.2022. K Zalobe sa v
stanovenej lehote nevyjadrila.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava vo veci vedenej pod sp. zn. 31K/25/2022 zo dia 22.09.2022,
ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku driia 29.09.2022, bol na majetok Silverside, a.s. so sidlom
Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, vyhlaseny konkurz.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava vo veci vedenej pod sp. zn. 31K/25/2022 z0 dria 04.05.2023
bola za spravcu Upadcu: Silverside, a.s. so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560,
ustanovena UBC 2020, k.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava.

9. Zastupca Zalobcu dha 06.09.2023 na zaklade vyzvy sudu doru€il podanie, v ktorom uviedol, Ze
Zalovany prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru na refinancovanie zo dfia
16.06.2017 (dalej len ,Ziadost*) poziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Sugastou
predmetnej Ziadosti boli tieZz informacie poskytnuté Zalovanym v rozsahu: identifikaéné udaje
Zalovaného (meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, &islo obgianskeho preukazu, Statne
obdianstvo), rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté
vzdelanie, Cislo bankového uétu, kontakiné udaje (v rozsahu telefénne Cislo a e-mail), pocet osbb
vo vztahu ku ktorym ma Zalovany vyZivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie. Okrem
uvedenych udajov Zalovany prostrednictvom Ziadosti Zalobcovi poskytol nasledovné udaje: 1. Hlavny
zdroj prijmu, Specifikovany nasledovne: * zdroj prijmu - starobny déchodok, ¢ priemerny &isty mesacny
prijem - 332,60 EUR. 2. Vydavky spotrebitela, Specifikované nasledovne: « minimélne vydavky -
198,09 EUR, - dopytované vydavky - 0,00 EUR. 3. Informéacie o zrazkach zo mzdy realizovanych
vodi Zalovanému a o pripadnej rozhodcovskej zmluve, ktorej zmluvnou stranou by bol Zalovany —
neuvedené. 4. Zavazky na refinancovanie: * suma na vyplatenie - 3,00 EUR, « mesacna splatka - 74,70
EUR. 5. Zhrnutie tykajuce sa prijmov a vydavkov spotrebitela, v nasledovnom rozsahu: * spolo¢né
prijmy spotrebitela - 332,60 EUR, * spolo¢né vydavky spotrebitela - 123,39 EUR, « volné zdroje
spotrebitela - 106,51 EUR. 6. Cestné vyhlasenia Zalovaného, o tom, Ze: « na majetok Zalovaného nebol
vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena restrukturalizacia, « Zalovany nie je v omeskani s plnenim
svojich zavazkov vo&i inym veritefom (napr. Dafovy urad, Socidlna poistoviia), » Zalovany nie je
politicky exponovanou osobou, ¢ nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne &i
iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost Zalovaného plnit zavazky zo zavézkového vztahu
so Zalobcom, ak takyto vztah vznikne na zaklade Ziadosti, * vSetky skuto&nosti uvedené Zalovanym
v Ziadosti a jej prilohach su Uplné a pravdivé; Zalovany nezamiéal Ziadne skuto&nosti ktoré by mohli
ovplyvnit postidenie Ziadosti; Zalovany si je vedomy, Ze informacie poskytnuté Zalovanym v Ziadosti
sluzia Zalobcovi ako podklad na posudenie schopnosti Zalovaného splacat pozadovany Uver. Vo
vztahu k vy$Sie uvedenym informéciam a &estnym vyhlaseniam, ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi
prostrednictvom Ziadosti, si Zalobca dovoluje konajucemu sidu poukézat na prislusné ustanovenie
Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to: ust. § 7 ods. 2 prva veta, ktora uvadza nasledovné: ,Spotrebitel
(v danom pripade Zalovany) je povinny poskytnut veritefovi (v danom pripade Zalobcovi) na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Gver.“ Zalobca tak v sulade s uvedenym ustanovenim vyhodnotil véetky Udaje a dokumenty, ktoré
mu boli Zalovanym predloZené prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim Zmluvy. Na preukazanie
tvrdeni, uvadzanych Zalovanym v obsahu Ziadosti, Zalovany spolu so Ziadostou predlozZil Zalobcovi
tieZ nasledujice dokumenty: 1. Ob&iansky preukaz Zalovaného, 2. Preukaz poistenca Zalovaného, 3.
Potvrdenie o vyplate dochodkovych davok, 4. Zmluva o beZznom uéte. Na zaklade informacii uvedenych
Zalovanym v obsahu Ziadosti, ako aj na zaklade dokumentov, ktoré Zalovany Zalobcovi poskytol pred
uzavretim Zmluvy mal Zalobca za preukézané, Ze skutoénosti uvedené Zalovanym v obsahu Ziadosti
su Uplné, presné a pravdivé. Napriek uvedenému Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovaného,
ako spotrebitela splacat poZzadovany uver vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z
prisludnych databaz, a to dopytom nasledujucich registrov: « register — CRIF - nebank, ¢ register
RegisterUverov s.r.o. Zo vSetkych vy$sie uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych skutoénosti, vyplynul
preukadzany zaver, Ze pravidelné mesacné prijmy Zalovaného predstavuju sumu vo vyske 332,60
EUR, a zaroven pravidelne mesacéné vydavky Zalovaného predstavuju sumu vo vyske 226,09 EUR.
Uvedené zistenia Zalobcu potvrdzovall informacie, ktoré vo vztahu k vySke prijmom a vydavkom
Zalovaného, Zalovany poskytol Zalobcovi v obsahu Ziadosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v
gase posudzovania Ziadosti pravidelne disponoval volnymi zdrojmi vo vy$ke 106,51 EUR mesacne.
Zalobca s ohfadom na vy$$ie uvedené skutognosti a predlozené dékazy v uvedenom bode poukazuje



na skuto&nost, Ze povinnost Zalobcu, ako veritela, pred poskytnutim Gveru posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela - Zalovaného splacat pozadovany spotrebitelsky uver bola
nepochybne spinena. Zo véetkych vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom
Ziadosti a jej priloh poskytol Zalobcovi vSetky potrebné informacie a podklady, ktoré Zalobca nasledne
s odbornou starostlivostou posudil. Zalobca navy$e prostrednictvom dopytov na prislusné registre,
z vlastnej iniciativy, preveril informacie poskytnuté Zalovanym v obsahu Ziadosti. Zalobca v$etky
uvedené informécie posudil a vyhodnotil. Zo zhodnotenia danych informacii vyplynul zaver, Ze Zalovany
pravidelne disponuje volnymi finanénymi zdrojmi vo vySke 106,51 EUR/mesacne. Vzhladom na
uvedené, ako aj vzhladom na vSetky Zalovanym poskytnuté informacie a Gestné vyhlasenia Zalobca
vyhodnotil, Ze Gver je mozné na zaklade Ziadosti poskytnat. Z uvedeného dévodu Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky Uver za podmienok bliz§ie uvedenych v &lanku Il. Zmluvy. Zalobca zaroveri
poukazuje na skuto€nost, Ze dany postup je plne v sulade so vSetkymi prislusnymi pravnymi predpismi,
a e posudenie schopnosti spotrebitela — Zalovaného spléacat spotrebitelsky Gver bolo Zalobcom
uskutoénené s odbornou starostlivostou. K podaniu priloZil listiny, ktorymi preukézal svoje tvrdenia
o riadnom skumani schopnosti Zalovanej splacat’ poskytnuty uver.

10. Zalobca nasledne v podani zo dria 05.03.2024 uviedol, Ze Zalovany uhradil na tvere celkovo 1.050,-
EUR, z 8oho bolo 451,72 EUR zaratanych na istinu a 598,28 EUR zaratanych na zmluvny trok. Zalobca
si uplatfiuje urok z omeskania z jednotlivych splatok, s ktorymi bol Zalovany v omeskani v zmysle
dohodnutého splatkového kalendara. Rovnako vychadza pri vyratani zmluvnej pokuty, ktoru si uplatfiuje
vo vySke 10% zo sum omeskanych splatok uveru od 06.07.2020 do podania Zaloby.

11. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavania na defi 25.10.2023 a nasledne na deri 09.05.2024.
Pojednavani sa zuc&astnili sporové strany, resp. ich zastupcovia. Na pojednavanie konané dha
09.05.2024 sa nedostavili Zalobca a Zalovana, sud preto podfa § 180 Civilného sporového poriadku
rozhodol o tom, Ze pojednavanie uskuto&ni v ich nepritomnosti.

12. Sud vykonal dokazovanie poslednou vyzvou zo dfia 10.07.2018, sadzobnikom poplatkov u€innym
od 01.10.2016, upomienkou €. 1 zo dfia 12.06.2018, platobnou disciplinou k zmluve o spotrebitefskom
uvere, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 20.06.2017 a uzneseniami Okresného sudu Bratislava
| sp.zn. 31K/25/2022 zo dfa 22.09.2022 a 04.05.2023 a dalSim obsahom spisového materialu,
prednesom zastupcu Zalobcu a Zalovanej na pojednavani ako aj pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a zistil
tento skutkovy stav:

13. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, v celom rozsahu poukazuje
na pisomné vyhotovenie zaloby a na pisomné vyjadrenie zo dfia 06.09.2023, kde Zalobca zodpovedal
otazky sudu. Zalobu povaZzuje v celom rozsahu za dévodnu, preto navrhuje, aby jej sud vyhovel a
zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Splatnost’ uplatnenej pohladavky nastala
priamo na zéklade zakona vyhlasenim konkurzu. Suhlasil by so splatkami dlhu Zalovanej v mesaénych
splatkach po 50 eur.

14. Zastupkyna Zalovanej na pojednavani suhlasila s tym, aby bola Zalovanej ulozena povinnost splacat
diznu Ciastku v mesacnych splatkach po 50 eur.

15. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze bola chora, zomrel jej muz a chodila po nemocniciach chodila.
Najprv som splacala, ale potom sa to zvrtlo, poberala som déchodok 190 Eur, takZze sa to nazbieralo
a prosim sud, aby mi bolo umoznené splacat sumu v splatkach. M6j déchodok je vo vySke 430 Eur.
Ziadam o moznost splatenia dlhu v splatkach 30 eur, aby som mala prostriedky na lieky a cestovné,
nakolko som lie€ena pre rézne ochorenia.

16. Zalovana ako dlznik uzatvorila s Upadcom, t.j. so spolo&nostou Silverside, a.s., ako veritelom,
zmluvu o spotrebitelskom Uvere dia 20.06.2017, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diZnikovi
bezulelovy spotrebitelsky Uver bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet
diZnika. Veritel poskytol diZznikovi Uver vo vyske 4 100 eur. Tieto finanéné prostriedky boli diZnikovi
vyplatené dna 27.06.2017. Zmluvné strany si dohodli, Ze uvedené prostriedky budu Zalovanou uhradené
v 60-tich mesacnych splatkach po 105 eur, pricom splatnost’ jednotlivych splatok nastala k 5. driu
v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stala splatnou drfia 05.08.2017 a termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského uveru bol dohodnuty na 05.07.2022. DIznik sa zaviazal veritelovi uhradit celkovu sumu



6 300 eur, pricom dohodnuté urokova sadzba bola vo vyske 18,40 % rocne, RPMN vo vyske 19,62 %
pri priemernej RPMN vo vySke 14,84 % a odplata bola vo vySke 18,40 %. V &l. XIV predmetnej zmluvy
bol dohodnuty splatkovy kalendar, kde bolo oznac&enie &isla pravidelnej splatky, datum splatnosti, vyska
splatky a Cast' z tejto splatky, ktora bola uréena na splatenie istiny Uveru a Cast, ktord bola ur€ena
na splatenie aroku. Podla €l. IX. bod 1 Zmluvy, ak sa diZznik dostane do omeSkania so splacanim
pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel méa pravo poZzadovat okrem omeSkanych
pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od prvého dna
omeskania. Podla &l. IX. bod 4 Zmluvy, v pripade omeskania dlznika s uhradou zosplatnenych zavazkov
ma veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlznej sumy od prvého
dria omeskania.

17. Dha 29.09.2022 bol na majetok upadcu spolo¢nosti Silverside, s.r.o. vyhlaseny konkurz, v désledku
¢oho podla § 46 zakona o konkurze a restrukturalizacii nesplatné pohladavky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az
do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Z listiny oznacenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 574 351 222“ zo
dna 05.08.2020 vyplyva, Zze diha 27.06.2017 bol vyplateny uver v celkovej vySke 4 100 eur a na splatky
uveru boli vykonané uhrady v celkovej vyske 1 050 eur a to splatkami vo vySke 105 eur dria 04.08.2017,
04.09.2017, 04.10.2017, 03.11.2017, 04.12.2017, 04.01.2018, 02.02.2018, 02.03.2018, 04.04.2018 a
04.05.2018.

19. Zalobca listom (UPOMIENKA &. 1) zo diia 12.06.018 oznamil Zalovanej, Ze dfia 05.06.2018 uplynul
datum splatnosti mesacnej splatky poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
574351222 vo vyske 105 eur. Zalovanu poziadal, aby dih vo vyske 108 eur (dIZna splatka + nahrada
nakladov za vystavenie upomienky vo vy8ke 3 eur) uhradila na jeho ucet v lehote do 3 dni odo dna
doruc¢enia upomienky. Upomienka bola Zalovanej doru¢ena dria 14.06.2018.

20. Zalobca listom oznagenym ,POSLEDNA VYZVA® zo diia 10.07.2018 vyzval Zalovanu k Ghrade
mesacnych splatok vo vySke 210 eur a nakladov za vystavenie listovych upomienok v sume 7 eur.
Zaroven Zalovanej oznamil, Ze si voCi nej uplatiiuje zakonny urok z ome8kania a zmluvnu pokutu.
O uhrady dIznej sumy 218,73 eur poZiadal Zalovanu na jeho ucet v lehote do 3 dni od doru€enia vyzvy.
Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia 17.07.2018.

21. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zédkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika platného a ucinného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

22. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

24. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

25. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



26. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dlZnd sumu s arokmi.

27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, t.j. ku diiu 20.06.2017 (dalej len ,,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na Gdely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

28. Podla § 2 pism. d) ZoSU na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

29. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

30. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 1.11.2008
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

31. Podfla § 3 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®)
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obé&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Podla § 3 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej
samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

33. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

35. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



36. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

37. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

38. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

40. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

41. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnik ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

43. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

44. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

45. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

46. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

47. Podlfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

50. Podla § 46 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR), nesplatné
pohfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné,
ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze
uplatfiuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného
predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu,
sa na UCely konkurzu povazuju za splatné az odo dfia ukonCenia prevadzkovania upadcovho podniku
spravcom po vyhlaseni konkurzu.

51. Vy3&Sie ustaleny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

52. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze medzi Upadcom ako veritelom
(dodavatefom) a Zalovanou ako diZznikom (spotrebitelom) doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 2 pism. d) ZoSU, nakolko veritel dodasne poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske
4 100 eur vo forme Uveru a Zalovana sa zaviazala uhradit upadcovi sumu 6 300 eur v 60-tich mesacnych
splatkach po 105 eur s tym, Ze prva splatka sa stane splatnou k 05.08.2017. Medzi zmluvnymi stranami
bola dohodnuta RPMN vo vySke 19,62 %, ro&na urokovéa sadzba vo vyske 18,40 %.

53. Sud posudil predmetni zmluvu ako spotrebitelski v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho zékonnika
v spojeni s § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe uUpadca pri dojednani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval v pozicii dodavatela, ktory ako pravnicka osoba poskytol
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, prifom Zalovana ako fyzicka osoba pri
dojednani predmetného zmluvného vztahu vystupovala v postaveni spotrebitela, t.j. nekonala v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Sud preskimal Zalobcom predlozenu zmluvu o
spotrebitelskom uvere, Ci tato obsahuje vietky zdkonnom pozadované nalezitosti uvedené v § 9 ods.
1 ZoSU, pritom dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vSetky naleZitosti. Taktiez sud skumal, & Zalobca
nezanedbal povinnosti, ktoré mu ako veritelovi vyplyvaju z ustanovenia § 7 predmetného zékona, pricom
z predloZenych listinnych dokladov sud vyhodnotil, Ze upadca vykonal

54. lustraciu Zalovanej v registri CRIF, dalej v RegisterUverov s.r.o., taktiez pred poskytnutim Uveru
vyzadoval od Zalovanej predloZenie potvrdenia o vyplate dochodkovych davok, teda disponoval udajmi
o prijmoch ako aj vydavkoch Zalovanej, ktoré s odbornou starostlivostou posudil, pri¢om dospel k
sprdvnemu zaveru o tom, Ze Zalovana v Case poskytnutia Uveru disponovala volnymi finanénymi
prostriedkami, z ktorych bola schopna splacat veritelom poskytnuty Uver s mesaénou splatkou vo vyske
105 eur.

55. Nasledne sud pristupil k preskimaniu zakonnosti jednotlivych dojednanych zmluvnych podmienok,
pricom povazuje za potrebné poukazat na to, ze pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitelia vstupuju do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si dodavatel
vopred urcil, pri€om spotrebitelia nemaju moznost’ tieto podmienky individualne ovplyvnit. Vzhlfadom
na uvedeny Specificky charakter zmluvného vztahu zédkonodarca podrobnejSie v jednotlivych pravnych
predpisoch upravil pravidla pre dojednanie zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ktorych
splnenie sa vyZaduju pre ich platnost a zabezpedenim ktorych dochadza k vyrovnaniu nerovnovahy
medzi zmluvnymi stranami. Zakonodarca zarover ulozil $tdtnym organom povinnost kontrolovat,
¢i zo strany dodavatela nedochadza k dojednaniu zmluvnych ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a €i na zaklade takychto podmienok
si dodavatel voci spotrebitefovi neuplatfiuje svoje naroky. Uvedena povinnost vyplyva aj z &lenstva



Slovenskej republiky v Eurépskej unii, nakofko z &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vyplyva, ze v8etky Clenské Staty su povinné
zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok. Povinnost siidu zasiahnut vo&i nekalej podmienke vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora EU
vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a vo veci Salvat Editore sa A
José M. Sanchez Alcén Prades a spol (C-240/98 a C-244/98), podla ktorych ,,Ciel Clanku 6 Smernice,
ktory od Elenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce,
by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti neestnej povahe takych podmienok.
V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mbzu byt pravnické poplatky vySsie nez vliozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva povinnost
vnutrostatneho sudu preskiumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii
pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

56. Sud z uradnej povinnosti preskimal zalobcom predloZzenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pricom
dospel k zaveru, Ze dojednana urokova sadzba vo vyske 18,40 % ro€ne je v rozpore s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika, nakolko priemerné urokové sadzby z obdobnych Uverov pri novych dveroch od
1 roka do 5 rokov boli v tom ¢ase vo vyske 5,49 % ro¢ne, teda dohodnuta vyska urokov v danom pripade
niekolkonasobne prevysuje urokové sadzby (takmer 4-nasobne), za ktoré poskytovali banky Uvery v
rozhodnom Case, teda v €ase uzatvorenia zmluvy. Vzhfadom na uvedené sud vyhodnotil dojednany urok
za neplatny, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.

57. Co sa tyka intitutu dobrych mravov, tento nie je v zakone definovany, avsak v sudnej praxi bol
tento institut ustaleny ako suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych
dodrzZiavania je Castokrat zabezpecované aj pravnymi normami ale zarover tieto zasady su obsiahnuté
aj v mimopravnom subore pravidiel spravania sa, ktory je vS8eobecne uznavany vo vzajomnych vztahoch
medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spologenského poriadku tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Na zéklade uvedeného
je potrebné ustélit, Ze pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, ak odporuje takym pravidlam
spravania sa, ktoré samé osebe nemusia mat povahu pravnych noriem ale su v rozpore so vSeobecne
uznavanymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo/1/2009 zo dria 31.07.2009, kde tento
konstatoval, Ze hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZi¢anej financnej Ciastky) pri
penaznych pbzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.

58. Rozhodovacia prax sudov vyhodnotila vySku urokov ako prie€iacu sa dobrym mravom v pripadoch,
ak tieto prevySovali Urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréent najma s prihliadnutim k urokovym
SR sp.zn. 5Cdo/26/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/133/2014 zo dria 25.6.2015,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/79/2016 zo diia 26.10.2016, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 7Co0/53/2016 zo dfia 29.8.2016 a iné).

59. Sudna prax taktiez ustalila, Ze za rozporné s dobrymi mravmi sa povaZuje poskytnutie Uveru
spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernd cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna 5.11.2014, sp.zn.
8CoCsp/20/2022 zo diia 30.6.2022, sp.zn. 7C0/220/2014 zo diia 27.11.2014, rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 9Co/77/2017 zo dia 14.3.2018, rozsudky Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn.
13Co0/114/119 zo dna 29.01.2020, sp. zn. 15C0/276/2018 zo dha 13.3.2019 a iné).



60. Vzhfadom na uvedené zavery sud konstatuje, Ze posudzovanie vysky dojednanych urokov nie
je vynaté zo sudnej kontroly podfa § 53 ods. 1 a § 39 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako vyplyva
z uvedeného, sudnou praxou bolo ustalené, Ze prieCiacou sa dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uUvere o viac
ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom, a to aj v pripade nebankovych spolo¢nosti.
Poukazujuc na skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade bola vyska dohodnutych urokov Gveru v sadzbe
18,40 % roCne, tato prevysila takmer 4 nasobne hodnotu Urokovych sadzieb novych spotrebitel'skych
uverov poskytovanych bankami na 1-5 rokov, ktoré banky poskytovali v juni 2017 (vo vy3ke 5,49
% roc¢ne), vzhfadom na uvedené vyhodnotil sud vySku dojednaného uveru ako odporujicu dobrym
mravom, a teda neplatnu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Pre neplatné dojednanie urokovej sadzby
je nevyhnutné skonstatovat, Ze zalobcom poskytnuty Uver bol bezuro¢ny.

61. Pokial by Zalobca namietal, Ze vysSku urokovej sadzby nemozZno posudzovat izolovane bez toho,
aby sud prihliadal na to, Ze celkova vysSka odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podfa §
53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika neprevySuje dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery
nakladov podla § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vysky
urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny
regulaénych mechanizmus, ktory sa v ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych
mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajaci z § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika méze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolfko skiumanie rozporu s dobrymi
mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s urCitou zdkonnou maximalnou
hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery
zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/53/2016
zo dia 28.9.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo diia 31. mdja
2018 ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020 z 22.10.2020). Vzhladom
na uvedené zavery sud osobitne, bez ohladu na vySku dojednanej odplaty za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, posudzoval vysku dohodnutej urokovej sadzby a dospel k zaveru o tom, Ze tato odporuje
dobrym mravom, a teda je neplatna podfa § 39 Obc&ianskemu zakonniku.

62. V dbsledku vyhodnotenia dohodnutého zmluvného droku za neplatny, sud zapocital jednotlivé
Zalovanou uskuto€nené platby na istinu Uveru vo vySke uréenej podla splatkového kalendara, ktory bol
sucastou uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to konkrétne v €l. XIV zmluvy, nakofko uvedené
rozlozenie a zapoditanie jednotlivych zloziek splatok predstavovalo vzajomnua dohodu zmluvnych stran,
pricom z vykonanych uhrad nezapo itaval Ziadnu €ast na splatenie uroku, z dévodu, Ze tento bol
vyhlaseny za neplatny. Zalovanou uhradenou sumou v celkovej vyske 1 050 eur boli pokryté splatky
k 05.08.2017 az 05.05.2018. KedZe tunajSi sud bol viazany postupom upravenym v ustanoveni §
54a Obdianskeho zakonnika v spojeni s §101 Obgianskeho z&konnika priznal Zalobcovi narok len
na tie splatky uveru, ktoré v €ase podania Zaloby neboli premI¢ané, teda len splatky nasledujuce po
15.06.2020, a to ako bolo vySSie uvedené, len v Casti dohodnutej istiny. Na zaklade uvedeného sud
priznal Zalobcovi narok len na istinu Gveru, dohodnutého od 36. splatky az po 60. splatku v poradi, ktora
predstavovala sumu 2 166,95 eur, nakolko v €ase rozhodovania boli v8etky dohodnuté splatky averu uz
splatné, a to eSte pred vyhlasenim konkurzu na majetok veritela. Pri stanoveni vySky jednotlivych diZnych
splatok sud vychadzal z Casti splatky uréenej na splatenie istiny uveru podla splatkového kalendéra,
ktory bol su€astou zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

63. KedZe Zalovana sa omeskala s uhradou jednotlivych splatok, ktoré neboli v ¢ase podania Zaloby
premli¢ané, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti tychto jednotlivych splatok, sud priznal Zalobcovi aj
narok na uroky z omeskania v zakonnej vySke podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 ods. 1 a2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om
suma, z ktorej sud priznaval 5 % ro¢né uroky z omeskania, je tvorena suctom vysky istiny, dohodnutej
v &l. XIV zmluvy o spotrebitelskom uvere pre jednotlivé nepreml€ané mesacné splatky.

64.V suvislosti s narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sud poukazuje na § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika a s tym suvisiacu skuto€nost, Ze Zalobca je v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve povinny sa zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo



podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi, rovnako tak domahania sa
narokov z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

65. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 5Csp/99/2018 zo dha 10.10.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9 CoCsp/23/2020 zo dfia 29.04.2021 plynie, Ze nimi bolo
rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnych podmienky veritela Silverside, a.s. v zmluve so spotrebitelom
v obdobnom pripade nasledovne: ,Sud uréuje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o uvere €. ... zo
dnha 21.12.2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym uvedené: v Clanku IX. -
Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIznik dostane do omes$kania so
splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dlznej sumy od
prvého diia omeskania.“ a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,,V
pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo poZzadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dlZnej sumy od prvého dfia omeskania. Bod 2.tohto &lanku sa
pouzije rovnako.”“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.”

66. Vychadzajuc z ustanovenia § 53a Obcdianskeho zakonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde
na jednej strane vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZitim rovnakej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve (€lanok IX body 1, 4 spotrebitelskej zmluvy) mozno konstatovat, Ze veritel si v
tomto pripade v rozpore s ustanovenim § 53a Obcdianskeho zakonnika uplatfiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z neprijatefnej zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto povinnosti zo strany dodavatela
neméze viest k inému zaveru len k zamietnutiu Zaloby tykajucej sa takto uplatneného naroku.

67. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

68. Sud poukazuje, ze Sudny dvor judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nedokéze poukazat na nekalu povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady
C-240 az C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako necestnej nie je jednoducha zaleZitost.
Smernica indikativnym spOsobom vypoditava, ¢o vSetko sa ma pritom zohladnit' (posudenie zmyslu
posudzovanej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi
zmluvami, vyhodnotenie v3etkych okolnosti pripadu aii; €l. 4 ods. 1 smernice).

69. Z dévodu existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost’ ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, Ze sudny
dvor zvySil naroky na spotrebitefov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 Monika KuSionova/SMART
Capital, a.s.), ale vo vztahu k tomu, aby sa snaZili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Vo
veci C-34/13 iSlo o veci mimosudneho postihovania majetku spotrebitefov bez posudenia veci suidom
a o obavu z nereSpektovania principu primeranosti a rozhodovania podnikatefov o vykone zalozného
prava pod vplyvom zisku.

70. Pokial v8ak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole“ a preskimava vec, je povinny ex offo reagovat na
necestné konanie veritefa a neestné zmluvné podmienky a naplnit tak &lanok 6 smernice. Prave z
dovodu principu vySsej pravnej sily ma prednost princip verejného poriadku.

71. Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu pred ne€estnymi klauzulami pri Standardnych
produktoch obdobne ako vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku teda vzdy za kazdych
okolnosti (porov. C-76/10 bod 50, 51).

72. Je tiez dolezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok,
kedy postaci aplikovat principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podla nariadenia neprizna plnenie
z neprijatefnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym Specifickym konanim s posilnenim zésady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatary sudneho dvora k &l. 6 smernice.



73. Smernica €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pdsobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poas a po uskuto¢neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4aujmy spotrebitelov.

74. Dal$im z uplatnenych narokov Zalobcu bol narok na zaplatenia vynaloZzenych nakladov v celkovej
vySke 7 eur, priom su to poplatky vo vySke 3 eur a 4 eur za pisomné vyzvy zasielané Zalobcom
Zalovanej, ktorymi Zalovanu vyzyval na zaplatenie omeskanych dlZznych sum. Konkrétne ide o ndklady za
vystavenie upomienky €. 1 zo diha 11.06.2018 vo vySke 3 eur a naklady za vystavenie poslednej vyzvy zo
dria 10.07.2018 vo vy3ke 4 eur. Tieto naklady Zalobca vyuétoval v zmysle svojho sadzobnika poplatkov.
Podstatou tychto poplatkov je pridanie bliz8ie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu,
plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 9C0/350/2012 zo dna 22.05.2014. Takéto dojednanie je preto neplatné s poukazom na
ust. § 53 ods. 1 a 5 Obcdianskeho zakonnika. Zaroveh sud dava do pozornosti aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove vo veci 18Co0/109/2011, kde konstatoval, Ze cit. ,,Za neprijatefnt povaZzuje odvolaci
sud aj zmluvnd podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch)®.
Uplathovanie uvedenych poplatkov je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 a § 39 Obgianskeho zakonnika s poukazom aj na Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011,
IV.US 55/201-19. Sud preto Zalobu aj v tejto &asti ako nedévodnu zamietol.

75. Sud zaverom uvadza, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, ako aj o ndkladoch na vymahanie
(vynaloZenych nakladoch za pisomné upomienky a vyzvy), ktorych zaplatenie si Zalobca v konani
uplatnil, nebolo ani individualne dojednané. Pre posudenie, & zmluvna podmienka bola individualne
dojednana, je podstatné, ¢i sa mal spotrebitel moznost s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit, a
¢i mohol ovplyvnit aj jej obsah. Pokial sa so zmluvnou podmienkou oboznamit mohol, ale nemohol
ovplyvnit' jej obsah, tak nemozno hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke (§ 53 ods.
2 O2). Za individualnu, so spotrebitelom dojednant zmluvnu podmienku, mozno povazovat len taku,
ktora bola predmetom rokovani zmluvnych stran medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie
a jej znenie bolo spoloénym konsenzom zmluvnych stran vyplyvajicich z tychto rokovani. Zalovany
ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit uvedené zmluvné dojednanie, preto sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Zalovana ako spotrebitel si ani zmluvna pokutu, ani poplatky osobitne nevyjednala,
mohla len zmluvu vratane jej priloh ako celok odmietnut alebo podrobit sa jej podmienkam. Na tychto
skuto€nostiach ni€ nemeni ani t4 skutoCnost, Ze Zalovana ako spotrebitel osobitne prilohu zmluvy -
Sadzobnik poplatkov diia 20.06.2017 podpisala. Dojednanie o zmluvnej pokute nespifia ani nalezZitosti
predpokladané ustanovenim § 544 ods. 2 OZ, ktoré predpoklada dojednanie zmluvnej pokuty v pisomne;j
forme, pricom dojednanie o nej musi byt podpisané zmluvnymi stranami. Pokial je zmluvna pokuta
dojednana v ramci formularovej zmluvy, v ramci Standardného formulara Zalobcu s vopred uréenymi
podmienkami a nemoznostou ich zmeny Zalovanou, nemozno takéto dojednanie o zmluvnej pokuty
povazovat za platné dojednanie v pisomnej forme tak, ako to predpoklada § 544 ods. 2 OZ. Podmienka
individualneho dojednania v pisomnej forme by podla nazoru sudu bola splnena v pripade, ak by zmluva
obsahovala podpis zmluvnych stran aj pri tych ustanoveniach €asti zmluvy, ktoré sa vztahuju prave k
zmluvnej pokute. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny napriklad v rozhodnutiach
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/171/2019 zo diia 26.05.2020, sp. zn. 12C0/169/2019 zo dha
26.05.2020 a sp. zn. 12CoCsp/6/2020 zo dfia 15.12.2020.

76. Pokial ide o lehotu na plnenie, v tejto €asti sud vyhovel zhodnému vyjadreniu sporovych stran,
v ktorom navrhli povolenie splacat’ dlh v mesaénych splatkach v navrhnutej vySke 50 eur, a to vzdy k
20. dniu prislusného kalendarneho mesiaca k rukam zalobcu pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
pricom nesplnenie Co i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia

77. Sud preto Zalobcovi priznal narok na zaplatenie nepremiCanej istiny poskytnutého Gveru spolu
s prisluSnymi urokmi z omeskania. V prevysujucej ¢asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.



78. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

79. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

80. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

81. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech v konani iba vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia
zhoduje so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala
plny Uspech vo veci ma narok na nahradu trov vSetkych ucelne vynalozenych trov proti druhej strane
sporu, ktora vo veci uspech nemala. Ak strana sporu nema plny uspech vo veci, vZdy ma CiastoCny
uspech, t.j. kazda strana je s€asti Uspesna a s€asti netspesdna. Napriek uvedenému sud zastava nazor,
Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat’ o ndhrade nakladov podfa vysledku sporu, ale zvazit,
¢i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady uc&elne vynaloZenych nakladov. Sudu priamo zo zdkona vyplyva povinnost pri rozhodovani
o nahrade trov konania skumat i (ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257
CSP.V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu nemdze spoliehat na to, Zze zmierfiujice ustanovenie § 257
CSP sa ho nedotkne.

82. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. Sud poznamenava, Zze ustanovenie § 257 CSP (predtym §
1500ds. 1 O.s.p.) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢€ne neprizna nahradu trov konania, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopadéa na stranu sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimo&ny charakter (pozri
napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.
Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo€né okolnosti zakon neSpecifikuje. |de o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

83. Sud sa teda zaoberal aj moznou aplikaciou ustanovenia § 257 CSP s tym, Ze prejednavany pripad
vykazuje existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, nakolko v danej spotrebitelskej veci boli vodi
spotrebitelovi uplatnené naroky na plnenia v rozpore s dobrymi mravmi, resp. pouZzitie neprijatelnej
zmluvnej podmienky a uplatfiovanie si tychto narokov z uz sudmi pravoplatne vyslovenej neprijatelnej
zmluvnej podmienky az do rozhodovania sudu (v rozpore s § 53a Obcianskeho zakonnika), o bez
akychkolvek pochyb predstavuje dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je dévodné nahradu trov
konania nepriznat procesne uspesnejSiemu Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



