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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: H. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P.
XXX/X, XXX XX J., pravne zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov,
ICO: 35 510 722, proti povinnému: Orange Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, Metodova 8, 821 08
Bratislava, o vymozenie trov pravneho zastupenia, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$Sim sudnym
uradnikom, sp. zn. 32Ek/1024/2021 dna 20.05.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 27.04.2021 domahal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vySke 110,- eur na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Krajského
sudu Presov sp. zn. 13Co/7/2021 zo dria 30.03.2021.

2/ Vy38i sudny uradnik vydal dna 20.05.2021 uznesenie, ktorym navrh opravneného na vykonanie
exekucie v €asti vymoZenia trov pravneho zastipenia v exekuénom konani vo vyske 22 eur zamietol.
V oddvodneni, za pouzitia ustanoveni § 53 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4, § 199a ods. 1, § 199d ods. 1, §
199e Exekuéného poriadku uviedol, Ze v navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v Casti F) , Trovy
exekucie - opravneny“ uplatnil narok na trovy exekucie v celkovej vyske 135,65 eur, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia. Na zaklade vyzvy sudu, aby opravil navrh v asti vySky trov exekucie v sulade
s ustanovenim § 199e druha veta Exekuéného poriadku, opravneny vykonal opravu tak, Zze si uplatnil
trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vyske 132,- eur. Nasledne sudu oznamil, Ze povinny
po podani navrhu na vykonanie exekucie, diia 06. 05. 2021 zaplatil opravnenému vymahanu istinu vo
vySke 110,00 eur. Nakolko vy$si sudny uradnik zistil, Ze pravny zastupca opravneného pri vycisleni trov
pravneho zastupenia neaplikoval ustanovenie § 199e druha veta za bodkociarkou Exekuéného poriadku
a neupravil vyslednu sumu trov pravneho zastupenia tak, aby nepresahovala vy8ku vymahaného néroku,
vznikol rozpor navrhu na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie s Exekuénym poriadkom. Vyssi
sudny uradnik preto po aplikovani ustanovenia § 199e Exekuéného poriadku urcil, Ze pravny zastupca
opravneného ma narok na trovy pravneho zastupenia (vratane DPH) vo vy8ke 110,- eur, preto vo zvy3nej
Casti jeho narok na trovy exekucie zamietol vo vyske 22,- eur (132,- eur - 110,00 eur) v sulade s § 53
ods. 3 pism. a) v spojeni s ods. 4 Exekuéného poriadku.

3/ Proti rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej uviedol, Ze exekuény titul bol vydany v konani
0 ochranu osobnosti vo veci ochrany osobnych udajov. V sudnom spore bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 110,00 eur. Na tento pripad je tarifnd odmena exaktne normovana v § 10
ods. 8 Vyhlasky, ktory sa ma uplatiiovat’ nielen v zakladnom obd&ianskopravnom konani (nachadzacie
konanie), ale aj v konani exeku€nom (vykonavacom), ktoré nafi nadvazuje. Nemozno akceptovat’ nazor,
Ze v exekuénom konani nemd sud prihliadat na charakter predchadzajuceho konania, ktoré tvori titul
pre vykon rozhodnutia, pretoZe Vyhlaska prisne rozliSuje podstatu a charakter jednotlivych konani a od



nich odvodzuje vySku jednotlivych ukonov pravnej sluzby (§ 10 ods. 8, § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky).
Uviedol vSak, Ze opravou vad navrhu na vykonanie exekucie limitoval narok na nahradu trov pravneho
zastupenia vySkou vymahaného naroku v zmysle § 199e Exekuéného poriadku.

4/ Vzhladom ku skuto&nosti, Ze advokat, ktory je pravnym zastupcom opravneného, je platitelom DPH,
zvySuje sa podla § 18 ods. 3 Vyhlasky odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dari z pridanej hodnoty,
ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu. V predmetnej veci predstavuje 20 % DPH
sumu 22,00 eur. Odmena pravneho zastupcu vratane DPH bola teda stanovena vo vyske 132,00 eur
(110 + 22). Za nespravny povazoval postup sudu, ktory jeho navrh v &asti 22 eur zamietol, odvolavajuc
sa na ust. § 199e prvéa veta Exeku€ného poriadku. Ten odkazuje na § 9 az 14 Vyhlasky upravujuce tarifnu
odmenu. Vyhlasdku je vSak potrebné pri jej aplikacii uplatnit v celom jej rozsahu, vratane ustanovenia §
18 ods. 3, ktoré odkazuje na zakon o dani z pridanej hodnoty. Podobna uprava plati aj pri ndhradach
exekutorov (§ 197 ods. 2 Exekuéného poriadku), ale aj pri nahradach notarov (§ 23b vyhlasky MS SR
€. 31/1993 Z.z. o odmenach a nahradach notarov). Advokat ako pravny zastupca ma narok na plnud
odmenu, ktora pre neho vyplyva z prislusnej pravnej Upravy, preto neexistuje Ziaden rozumny dévod,
aby bol pravny zastupca, ktory je platitefom DPH istym spdsobom "sankcionovany" za to, Ze je platitelom
DPH vo forme znizenia jeho odmeny o DPH. Suma DPH je odvadzand Statu a o tuto sumu je preto
nevyhnutné podla § 18 ods. 3 Vyhlasky odmenu a hotové vydavky (rezijny pausal) navysit. Poukazal,
Ze v rovnakej exekucnej veci iného opravneného vedeného na zaklade toho istého exekuéného titulu
sp. zn. 38Ek/1202/2021) exekucény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie aj na trovy opravneného
v celkovej vySke 132 eur (110 eur + 22 eur DPH). Preto navrhol, aby sudca napadnuté uznesenie zrusil
a aby bolo vydané poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie v €asti trov opravneného v
celkovej vyske s DPH 132,00 eur.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

9/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

10/ Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

11/ S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost opravneného nie je dévodna.



12/ Vy3&Si sudny uradnik zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v &asti trov exekucie
opravneného z dévodu, Ze boli uplatnené nad limit stanoveny § 199e druha veta Exekuéného poriadku,
a to o sumu 22 eur. Opravneny v staznosti tvrdil, Ze na urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny
ma byt aplikovana tarifna hodnota upravena v ustanoveni § 10 ods. 8 Vyhlasky, t.j. tarifna hodnota 2
000 eur. Takto vypocitana zakladna sadzba tarifnej odmeny ma byt eSte navySend o DPH v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 3 predmetnej Vyhlasky, ktora DPH ma byt priznana bez ohladu na limit uvedeny v
§ 199e Exekuéného poriadku. Opravneny teda trval na trovach vycislenych v sume 132 eur. S uvedenym
nazorom vSak nemozno suhlasit.

13/ Sudu je nepochybne znama skuto€nost, Ze advokat, ktory je platitefom DPH (ako je to v pripade
pravneho zastupcu opravneného) v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky zvySuje odmenu ako aj nahrady podla
tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.
Takto zvySend odmena advokata, ktora sa nahrddza v exekuénom konani vSak predstavuje odmenu
za pravne zastupenie opravneného ako celok, t.j. bez jej rozliSovania na odmenu bez DPH a odmenu
s DPH. Inymi slovami povedané, pri aplikacii ustanovenia § 199e Exekuéného poriadku o limitoch
nahrady trov pravneho zastupenia do vysky vymahaného naroku nie je stanovené, Ze tieto limity
by sa mali tykat' len vycCislenych trov bez DPH, kde DPH by bolo mozné nasledne uplatriovat nad
ramec uvedenych limitov. Uvedeny opravnenym navrhovany postup takéhoto navySovania nahrady trov
pravneho zastupenia o DPH by bol totiz proti samotnej logike uvedeného zakonného ustanovenia, ktoré
jednoznalne pojednava o tom, Ze pokial ma u&astnik konania pravo na nahradu trov svojho pravneho
zastupenia, ale uplatfiovana vySka (opravneny si uplatriuje narok na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vycislenej vyske vratane DPH) presahuje zdkonom uréené limity t. j. vy8ku vymahaného naroku,
patri mu nahrada tychto trov (uplatnenych a vycislenych vratane DPH) najviac vo vySke vymahaného
naroku. Zakonodarca neviaZe limit nahrady trov exekuného konania na odmenu advokata, ale na
pojem trov pravneho zastupenia, ktoré uz v sebe zahfiaju i DPH, ak je advokat jej platiteflom (ale i
nahrady podfa Vyhlasky, najma rezijny pausal podla § 16 ods. 3), inak by v texte uvedenej pravne;j
normy alebo poznamke k nej uviedol, Ze by ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky nemalo byt takymto
limitom dotknuté. Vo vztahu k tvrdeniu opravneného o jeho udajnom ,sankcionovani za to, Ze jeho
advokat je platitefom DPH sudca uvadza, Ze s touto argumentéaciou nie je mozné sa stotoznit' a priznat
jej pravnu ochranu, nakolko rovnaky zaver by mohol potom namietat zo svojho uhla pohladu povinny,
ktory by tvrdil, Ze tym Ze je advokat opravneného platca DPH, limit nahrady trov pravneho zastupenia
opravneného upraveny v ustanoveni § 199e Exekuéného poriadku je prefiho v kone&nom vydcisleni
iny ako limit v pripade, Ze advokat platcom DPH nie je. Takéto Spekulativne zavery su podla nazoru
sudu odstranené prave jednoznacnostou formulacie litery dotknutého ustanovenia § 199e Exekuéného
poriadku, ktory jednoznaéne stanovuje, Ze nahrada trov pravneho zastupenia (t.j. celkovych trov aj s
uplatnenou DPH) je najviac vo vy8ke vymahaného naroku stanoveného ku diiu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

14/ V suvislosti s namietkou opravneného, Zze v inom exekué&nom konani vedenom tunajSim sudom
pod sp. zn. 38Ek/1202/2021 exekuCny sud postupoval v rovnakej veci inak, ked vydal poverenie pre
sudneho exekutora na vykonanie exekucie aj na trovy pravneho zastupenia opravneného vo vyske 132
eur, uz mozno len dodat, Ze v uvedenej veci nedoslo k vydaniu rozhodnutia, ale iba k postupu vyssieho
sudneho uradnika, voci ktorému prostriedok napravy mozny nie je (v zasade vydaniu poverenia mdze
namietat sudny exekutor), pri¢om sudu neprindlezi polemizovat z akych dévodov postupoval tak, Ze
poverenie na vykonanie exekucie v takom rozsahu vydal, nakolko uvedeny procesny postup vyssi sudny
uradnik neodbvodriuje. Na druhej strane v3ak je mozné poukazat, Ze obdobne ako v tomto pripade,
postupoval exekuény sud aj v konani vedenom pod sp. zn. 68Ek/767/2021, ked rovnako zamietol navrh
na vykonanie exekucie v ¢asti trov exekucie opravneného vo vyske 22 eur posudiac, Ze limit plati pre cely
narok na nahradu trov pravneho zastupenia vratane DPH. Preto postup sudu v opravnenym uvedenom
konani nemozno povaZovat za ustalenu rozhodovaciu prax, a uz vébec nie najvyssich sudnych autorit
v zmysle €&l. 2 ods. 2 CSP.

15/ Na zaver sudca poznamenava, Ze sa nestotozfiuje ani s nazorom opravneného, ze mu patri odmena
vypocitana podla § 10 ods. 8 Vyhlasky, t.j. tarifnej hodnoty 2 000 eur, ale Ze v exekuénom konani
ma néarok na tarifnd odmenu uréenu podla § 10 ods. 2 Vyhlasky (uvedeny nazor sudca prezentoval v
inych svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 35Ek/1219/2021). Vzhladom k tomu, Ze vy3Si sudny dradnik
nezamietol navrh na vykonanie exekucie v takom rozsahu, Ze by za nespravnu povazoval tarifnu
hodnotu podla § 10 ods. 8 Vyhlasky, v zmysle zasady vyjadrenej v €l. 16 ods. 3 CSP (v konani o



opravnom prostriedku a v dalsdom konani nemdze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora
opravny prostriedok uplatnila) o staznosti opravneného sudca nerozhodol nepriaznivejSie ako vy$Si
sudny uradnik v napadnutom uzneseni.

16/ S poukazom na vy3Sie uvedené sudca rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32Ek/1694/2021 zo dha 28.06.2021 zamietol podla § 250 ods. 1 CSP ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



