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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanej Ing. A. P., nar.
XX XX XXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona formou Uc¢astnictva podla § 21 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obZalovane;j proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 16.7.2020, sp. zn. 7T/46/2009, na verejnom zasadnuti konanom dfia
30.9.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej Ing. A. P., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana Ing. A. P. uznana za vinnu zo zlo€inu skratenia dane a
poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona formou U&astnictva - pomoci podfla §
21 pism. d) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade

1./ v presne nezistenych difioch v obdobi od 01.10.2005 aZz do 09.03.2006 obZz. Ing. A. P. na pokyn
Mérie Solovi¢ovej (voci ktorej bolo trestné stihanie zastavené z dévodu jeho nepripustnosti podfa § 9
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku) vyhotovila a zaroven aj v G&tovnictve spol. ONORE, s.r.0., ICO: 36
271 870, so sidlom: Sibirska 18, Trnava zaevidovala fiktivne faktury, a to faktara ¢. 0013204 od spol.
Therma KM, s.r.o., Bratislava, faktara €. 50205 od spol. AVIP, s.r.0., Bratislava, faktira ¢. 20050010370
od spol. KREDITSTAV, s.r.o., PiesStany, faktara ¢. 05100387 od spol. Floyd, s.r.o., Piestany, faktura
€. 200500341 od spol. Rodax, s.r.o., Bratislava, faktura €. 05100398 od spol. Floyd, s.r.0., PieStany,
faktura €. 0044122005 od spol. NOVUM SK, s.r.0., Trenc€in, faktdra &. 200500264 od spol. STAVMONT
LEVICE, s.r.o., faktura &. 004792005 od spol. Novum SK, s.r.0., Tren¢in, faktdra &. 200500279 od spol.
STAVMONT LEVICE, s.r.o., faktara ¢. 004582005 od spol. NOVUM SK, s.r.o., Trencin, faktura &. 352
od spol. Copertificio Toscolana s.n.c., Prato, Italiana, v celkovej vySke 77.842,41 Eur (2.345.080,40 Sk),
ktoré figurovali medzi nakladmi spolo¢nosti ONORE s.r.o. v dafiovom priznani k dani z prijmu pravnicke;j
osoby ONORE s.r.0. za zdanovacie obdobie roku 2005, ktoré Maria SoloviCova ako Statutarny zastupca
spolo¢nosti ONORE, s.r.0., so sidlom Trnava, Sibirska €. 18, podala dria 10.03.2006 na Darfiovom urade
sidliacom na ulici Hlboka &. 8/1, Trnava, €im priSlo k neopravnenému zniZzeniu zéklad dane darfiovému
subjektu ONORE, s.r.o. o sumu 1.447.528 Sk (48.049,13 Eur), v désledku ¢oho bola skratena dan z
prijmu 0 465.690 Sk (15.458,07 Eur) ku 8kode Statneho rozpoctu,

2./ v presne nezistenych dfioch v obdobi od 01.10.2005 az do 23.02.2006 obz. Ing. A. P. na pokyn
Marie Solovi¢ovej (voci ktorej bolo trestné stihanie zastavené z dévodu jeho nepripustnosti podfa § 9
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku) vyhotovila a zaroven aj v G&tovnictve spol. ONORE, s.r.0., ICO: 36
271 870, so sidlom: Sibirska 18, Trnava zaevidovala fiktivne faktury €. 0013204 od spolo¢nosti Therma
KM, s.r.0., Bratislava, ¢. 50205 od spoloc¢nosti AVIP, s.r.0., Bratislava, ¢. 20050010370 od spolo&nosti
KREDITSTAV, s.r.o. Piedtany, ¢. 200500341 od spolo¢nosti Rodax, s.r.o. Bratislava, ¢. 05100398 od
spolo¢nosti Floyd, s.r.o. Piestany, €. 004412005 od spoloénosti NOVUM SK, s.r.o0. Trengin, €. 200500264
od spolo¢nosti STAVMONT LEVICE, s.r.o., & 004792005 od spolo¢nosti NOVUM SK, s.r.o. Trencin, &.
200500279 od spolognosti STAVMONT LEVICE, s.r.0., €. 004582005 od spolo¢nosti Novum SK, s.r.o.,



Trencin, €. 004232005 od spolo€nosti NOVUM SK, s.r.o. Tren¢in, & 200500489 od spolo¢nosti Skill
Trade Slovakia s.r.0., Nitra, €. 200500508 od spolo¢nosti Skil Trade Slovakia s.r.o. Nitra, €. 200500516 od
spolo¢nosti Skil Trade Slovakia s.r.o., Nitra, €. 200500524 od spolo¢nosti Skil Trade Slovakia s.r.o. Nitra,
€. 00238002005 od spolo&nosti Prodes s.r.o. Nové Mesto nad Vahom, €. 05/11682 od spolo&nosti Kronen
Slovakia s.r.o. Bratislava, ¢. 05/11693 od spolo¢nosti Kronen Slovakia s.r.o. Bratislava, ¢. 05/11705
od spoloc¢nosti Kronen Slovakia s.r.0. Bratislava, &. 05/12723 od spolo¢nosti Kronen Slovakia s.r.o.
Bratislava, &. 05/12732 od spolo€nosti Kronen Slovakia s.r.0. Bratislava, €. 05/12745 od spoloénosti
Kronen Slovakia s.r.o. Bratislava, ktoré figurovali v dodato&nom dariovom priznani k dani z pridane;j
hodnoty za tovar a sluzby od dodavatelov, ktoré Maria Solovi¢ova ako Statutarny zastupca spoloénosti
ONORE, s.r.0. podala dfa 24.02.2006 na Dafiovom uUrade v Trnave, Hiboka 8/1, na zaklade ktorych
bola odpocitana dan z pridanej hodnoty, priCom dodané a zdanitefné pinenie za zdafiovacie obdobie
IV. Stvrtroku 2005 neprebehlo, &im bola neopravnene zniZzena dafiovému subjektu ONORE s.r.o. dari z
pridanej hodnoty o sumu 333.414,60 Sk (11.067,34 Eur), ktora predstavuje S$kodu na Statnom rozpocte
Za to jej sud podla § 276 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. n) Trestného zakona,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urcil skisobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
Proti tomuto rozsudku podala obZalovana, ihned po jeho vyhlaseni, na hlavhom pojednavani odvolanie.
Svoje odvolanie odbvodnila prostrednictvom obhajcu podanim zo dria 21.10.2020.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca poukazuje na to, Ze obZalovana vystavovala fiktivne faktury
v rozsahu pokynov Ing. Marie Solovi¢ovej. ObZalovana bola zodpovedna len za formalnu spravnost
fakturacie (t.j. ako keby prebehli plnenia), nevedela, Ze &i vecné plnenia prebehli a faktury su realne
alebo nie.

Sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze uz samotné vystavenie fiktivnych faktar predstavuje
spachanie zlo€inu podfa § 276 ods. 1. ods. 2 pism. d) Tr. zakona. Vyluénu zodpovednost za spracovanie
podkladov pre DPH mala Ing. Solovi¢ova, konatefka obchodnych spoloénosti ONORE s.r.0. a Technosol
S.r.o.

Jedinou konatelkou vo firme ONORE s.r.o. a Technosol s.r.o. bola pani Ing. Solovi€ova, ktora ako
konatefka, bola povinna viest U¢tovnictvo v zmysle platnych pravnych predpisov, tzn. Ze ked (na pokyn
Ing. Solovi€ovej) pripravila podklady pre odvod DPH, tak zodpovedny subjekt tieto podklady v tom &ase
musel podpisat, a tym potvrdzovat ich spravnost a podpisané podklady pre odvod DPI musel, tom ¢ase
odniest na dafiovy Urad. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo na Ing. Soloviovej, &i fiktivne faktiary vyhotovené
na jej pokyn pojme do zudtovania DPH tak, ako ich pripravila na jej pokyn a prislusné podklady pre
odvod DPH podpiSe, alebo tieto podklady hodi do koSa.

Je nazoru, Ze az doru€enim podpisanych podkladov pre odvod DPH so zaucétovanymi fiktivnymi
fakturami na danovy urad dochadza k spachaniu trestného €inu podla § 276 Tr. zakona a nie skér, najma
nie len vyhotovenim fiktivnych faktar, resp. podkladov pre odvod DPH.

Sud mal preukazané, Ze Ing. Solovi€ova nepreniesla na fiu zodpovednost za obsahovu a formalnu
spravnost Uuctovania, nepreniesla na nu podpisovu povinnost vo vztahu k podkladom k DPH, ktoré sa
odovzdavaju na danovy Urad a taktiez nebola povinna doru€ovat’ na dariovy urad prislusné podklady k
DPH, to vSetko patrilo do pravomoci vylu¢ne Ing. Solovi€ovej, konatelky.

Vzhladom na uvedené ma za to, Ze vina v zmysle obZaloby nebola preukazana a ziada, aby odvolaci
sud podla§ 321 ods. 1 pism. b). c). d) Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok a aby obZalovanu podla
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku v plnom rozsahu oslobodil spod obZaloby.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v pritomnosti obhajcu
obzalovanej a prokuratora. ObZalovana sa verejného zasadnutia nezucastnila, ospravedinila sa
prostrednictvom svojho obhajcu.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut podla § 319 TP, pricom poukazal
na spravnost a zakonnost rozhodnutia sudu |. stupria, kde sud v sulade so zakonom zdbvodnil svoje
rozhodnutie, s ktorym sa prokuratura stotozriuje.

Obhajca navrhol jeho klientku oslobodit’ spod obzaloby v celom rozsahu, nakolko neboli priame dékazy
a nebol preukazany motiv. Bola to prave Ing. P., ktora sa uz nemohla pozerat na pachanie tr. €innosti Ing.
Solovi€ovej. Splnila si svoju obCiansku povinnost, nechcela metale za takuto €innost, doteraz sa z toho
nespamatala, Ze bolo voc€i nej zahajené trestné stihanie, doteraz sa s tym nemoze vyrovnat. Sud vykonal
rozsiahle dokazovanie, avSak dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze uznal za vinnu obzalovanu,
nakol'ko k trestnému ¢inu doSlo konanim Ing. Solovi€ovej a nie jeho klientky. Z tychto dovodov zotrvava
na navrhu oslobodit obZalovanu spod obzaloby, teda zrusit napadnuté rozhodnutie.



Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

V prvom rade treba uviest, Ze vo veci rozhodol prvy krat prvostupfiovy sud rozsudkom zo dna
05.09.2013, ktorym bola Ing. Maria Solovi€ova v bode 1/ a 2/ rozsudku uznana za vinnu zo zlo€inu
skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zékona, v bode 3/ rozsudku
2o zloc€inu kratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a obZalovana Ing.
A. P. v bode 1/, 2/ rozsudku uznana za vinnu za pomoc k zlo¢inu skratenia dane a poistného podfa § 21
odsek 1 pism. d/ Trestného zakona k § 276 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona.

Za tuto trestnu €innost uloZil obZalovanej Ing. Marii Solovi¢ova podfa § 276 odsek 3 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2, § 42 odsek 1
Trestného zakona Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov nepodmienecéne. Podla
§ 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil obZalovanu na vykon uloZeného trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona zaroven ulozil tejto obZalovanej trest zakazu &innosti akejkolvek podnikatelskej €innosti v trvani
6 (Sest) rokov. Sucasne podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 1T/114/2008 zo diia 26.06.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava,
sp. zn. 5To/110/2012 zo diia 04.06.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Obzalovanej Ing. A. P. uloZil podla § 276 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky,
vykon ktorého jej podfa § 49 odsek 1 pism. a/ a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienecéne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Z dbvodu podaného odvolania prokuratorom (do vyroku o vine a treste) a oboma obZalovanymi, krajsky
sud ako sud odvolaci, preskimal rozsudok prvostupfiového sudu a zistil, Ze pisomné vyhotovenie jeho
rozsudku nema naleZitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmy ani rozsah vykonaného dokazovania, ani obsah jednotlivych
dbkazov a spdsob ich hodnotenia. V odévodneni rozsudku sa neuvadza, ktori svedkovia boli vypoc&uti,
aké svedecké vypovede boli &itané, ani aké listiny boli oboznamené a ako sa s tymito dékazmi sud
vyporiadal. Okrem zhrnutia vypovedi jednotlivych obzalovanych vébec nie je zrejmé, ako sa sud I. stupnia
vyporiadal s ich obranou, na zdklade ktorych dékazov ustalil ich vinu v rozsahu, ako je uvedena v
skutkovej vete.

V rozsudku absentuju akékolvek pravne uvahy ohladom hodnotenia vykonanych dékazov a pravnej
kvalifikacie konania obzalovanych. Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku nepripustne
odkazuje na rozsudok Okresného sudu sp.zn. 1T/114/2008, av8ak jeho obsah neoboznamil, zo
zapisnice o hlavhom pojednavani na €.l. 913 vyplyva, Ze bolo obozndmené len uznesenie odvolacieho



sudu 5To/110/2012 v tejto trestnej veci. Rozhodnutie o vine nie je mozné zaloZit na hodnoteni dékazov
v inej trestnej veci aj ked sa tyka tej istej obZalovanej a obdobnej trestnej Cinnosti.

Sud prvého stupria pochybil aj pri rozhodovani o treste ohladom obZalovanej Ing. Marie Solovi¢ove;j.
Tejto obZalovanej totiz uloZil ,uhrnny a suhrnny“ trest bez toho, aby si pripojil trestny spis sp.zn.
1T/114/2008 a tento, ako aj jeho pravoplatny rozsudok oboznamil. Len po oboznameni sa s celym
obsahom predmetného trestného spisu bude mozné ustalit, i v suCasnej dobe prejednavana trestna
¢innost nie je su€astou pokracovacieho trestného ¢inu za ktory bola Ing. Maria Solovi¢ova odsudena
v konani 1T/114/2008, a &i prichadza do uvahy uloZenie suhrnného resp. spolo&ného trestu v zmysle
§ 41 odsek 3 Trestného zakona. K formuléacii sudu prvého stupria odvolaci sud poukazuje na to, Ze
z&kon jeden termin ,uhrnny a suhrnny trest‘ nepozna. Nedodslednostou a zmatocnostou postupu sudu
I. stupfia ako aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku bolo porusené pravo obzalovanych naich
obhajobu a spravodlivy proces.

Povinnostou sudu prvého stupfa bude vykonat vo veci dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, vyporiadat’ sa s obranou obZalovanych, vyhodnotit vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich
suhrne a nasledne rozhodnut o vine resp. nevine. Je nevyhnutné, aby pisomné vyhotovenie rozsudku
malo vSetky nalezitosti podla § 168 Trestného poriadku

Nasledne po zruseni veci v celom rozsahu odvolacim sudom a vrateni prvostuprfiovému sudu na
opatovné prejednanie a rozhodnutie, rozhodol prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom.
Prvostupriovy sud skutok opisany v obzalobnom navrhu znova prejednal v celej Sirke v sulade s
ustanovenim § 278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil
skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného €inu, z ktorého uznal
obzalovanu za vinnu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obzalovana P. sa dopustila skutku tak, ako
jej je kladeny za vinu prvostupriovym rozsudkom.

Prvostupriovy sud v sulade s poZiadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku
jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel. Z odévodnenia je taktiezZ zrejmé, akymi pravnymi ivahami sa prvostuprovy sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanej. VSetky vo veci vykonané dbékazy prvostupfiovy sud
v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne rozobera, preto odvolaci sud v podrobnostiach na
tieto dékazy len poukazuje.

Pachatelom alebo spolupachatelom tohto trestného &inu mdze byt nielen subjekt dane (alebo
poistného), ale ktokolvek, kto svojim umyselnym konanim spdsobi, Ze zakonna dar (alebo poistné)
nebola jemu alebo inému subjektu vyrubena vbbec alebo mu bola vyrubena v niz8ej ako zakonne;j
vymere (alebo poistné a prispevok neboli odvedené), pricom dan (alebo poistné) bola takto skratena v
malom rozsahu (primerane pozri R 25/1968).

Obzalovana P. napriek tomu, Ze fiktivne faktury nepodpisala a neopatrila peciatkou, tieto vyhotovila (ako
sama uviedla, vystavovala faktury na pokyn obZalovanej Solovi¢ovej a niektoré obchodné mena pouzité
na fakturach nasla na internete sama). Spdsob akym vyhotovovala tieto faktury jej mohol napovedat, Ze
su fiktivne, ako aj skutonost, Ze sama vyhladavala informacie o spolo¢nostiach a vystavovala faktury za
dodanie tovaru alebo sluzby spolo¢nosti ONORE, s.r.o., ktoré by inak vyhotovili tieto spolo¢nosti, ktoré
by faktury zaslali spolo€nosti ONORE, s.r.o na uhradu. Aj ked sa obZalovana P. brani tym, Ze nevedela,
Ze fiktivne faktury obZalovana SoloviCova pouZije, musela byt uzrozumena s tym, Ze tieto faktury mézu
byt obZalovanou Solovi¢ovou pouzité, a aj napriek tomu ich vyhotovila.

Odvolaci sud sa dalej nestotoZriuje s namietkou obZalovanej, Ze prvostupfiovy sud nespravne posudil,
Ze samotné vystavenie fiktivnych faktdr je spachanie trestného C&inu skratenia dane a poistného.
Prvostupriovy sud v prvom rade spravne ustélil, Ze obZalovana P. nekonala po dohode s obzalovanou
SoloviCovou v spolupachatelstve, ale na jej pokyn a zaroven, samotné vystavenie fiktivnych faktur
spravne identifikoval ako zadovaZovanie prostriedkov na spachanie trestnej Cinnosti, teda ako pomoc
pri spachani trestného €inu. ObZalovana P. sa svojim konanim pri€inila, resp. pomohla obZalovane;j
Solovi€ovej k spachaniu tohto trestného €inu, nakolko bez ich vyhotovenia by nedoslo k znizeniu dafiovej
povinnosti. Z hfadiska trestnej zodpovednosti pri trestnom ¢ine skratenia dane totiz plati, ze pachatelom
tohto trestného €inu moze byt nielen subjekt dane, ale popri iom alebo namiesto neho aj ktokolvek,
kto svojim konanim spbsobi, Ze daf nebola pachatelovi alebo inému subjektu dane vymerana alebo
0 nim priznana bud vbbec, alebo nie v zakonnej vySke. V tomto pripade teda nielen subjekt dane -
obZalovand SoloviCova bude niest trestni zodpovednost, ale aj obZalovana P., ktord pomohla vyhotovit
fiktivne faktury a tym sp6sobom spachat trestny &in skratenia dane a poistného.



Nespravny je argument obhajoby, Zze az doru€enim podpisanych podkladov pre odvod DPH so
zauctovanymi fiktivnymi faktirami na danovy urad dochadza k spachaniu trestného &inu. Z judikatury
vyplyva, Ze skratenim dane treba rozumiet akékofvek konanie pachatela, v désledku ktorého mu
prislusny Statny organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi dan v niz8ej nez zdkonom uréenej sume
alebo k vyrubeniu dane vbbec neddjde. Skratenim dane je aj vylakanie dafiovej vyhody (pozri R 4/1995).
Teda aj samotné vyhotovovanie fiktivnych faktur mozno zaradit’ k trestnému ¢inu skratenia dane a
poistného, nakolko tymto konanim doS$lo k vyrubeniu niZSej dane v porovnani s tym, aka dar by bola
vyrubena bez tychto faktur.

Sudna prax ustalila, Ze umyselné konanie pachatela, ktorym docieli, Ze mu dar nebola vébec vymerana,
alebo mu bola vymerana v niz8ej Ciastke, je dokonanym trestnym ¢inom skratenia dane podla § 276 ods.
1 Tr. zakona, ak bola dar skratena v pozadovanom rozsahu. Podanie dafiového priznania obsahujuceho
nespravne udaje, na podklade ktorych by malo déjst k vymeraniu niZ3ej dane, je pokusom trestného &inu
skratenia dane podla § 14, § 276 ods. 1 Tr. zdkona, pokial k vymeraniu niz8ej dane nedoslo. Konanie
spocivajuce v zabezpelovani podkladov pre buduice nespravne dafiové priznanie v umysle skratit darn za
okolnosti uvedenych v § 276 ods. 2 alebo v jeho dalSich odsekoch Tr. zdkona, pokial neuplynula lehota
na podanie danového priznania alebo pokial nebolo v tejto lehote dariové priznanie podané, je potrebné
povazovat za pripravu k tomuto trestnému ¢inu. Nakolko v tomto pripade doslo uz k podaniu dariového
priznania a daf bola skratend, pricom az poc¢as danovej kontroly bola zistena fiktivna fakturacia (bez
skuto&ného plnenia dodavky, sluzby), je potrebné povazovat trestny &in skratenia dane a poistného za
dokonany.

Obzalovana mala moznost faktury nevyhotovit a umysel obZalovanej Solovi€ovej okamzite oznamit
organom ¢innym v trestnom konani. Ked tak neurobila, musi niest zodpovednost' za svoje protipravne
konanie.

V sulade so zakonom postupoval prvostupfiovy sud aj pri ukladani trestu obzalovanej. Prihliadal pritom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery, priCom
starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti (neboli zistené Ziadne) a pofahdujuce okolnosti (boli zistené dve), a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. ReSpektujuc tieto hladiskd povazuje odvolaci sud trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu 1
rok uloZzeny obZalovanej za zdkonny a primerany tak k zavaznosti spachane;j trestnej ¢innosti, ako aj
moznostiam napravy a prevychovy obZalovanej. Rovnako spravne prvostupriovy sud aplikoval § 39 ods.
1 Trestného zakona. Takto uloZeny trest zodpoveda poZiadavke nielen individualnej, ale i generalnej
prevencie.

KedZe odvolaci sud nezistil Zziadne dbvody pre zmenu prvostupfového rozhodnutia, odvolanie
obzalovanej v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



