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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: F., trvale bytom J., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jozef
Kovacik, s.r.o., so sidlom Legionarska 6434/2, Trencin, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nahrady mzdy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 18. oktébra 2019, ¢.k. 26C/45/2015-116, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vy$ke 100 %, a vyrokom lll. rozhodol, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal (po jej zmene, ktora bola
sudom prvej inStancie i pripustena) od Zalovaného zaplatenia sumy 17.384 eur s Urokom z omes$kania
titulom nahrady mzdy z dévodu neplatne skon&eného pracovného pomeru u zalovaného.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany neplatne skongil
Statnozamestnanecky pomer so zalobcom, ¢o mal za zrejmé z rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dfia
4.7.2013, €.k. 26C/166/2011-12, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 25.6.2014,
€.k. 5C0/196/2013-449, ktorym sud urcil, Ze vypoved Zalovaného zo Statnozamestnaneckého pomeru
zo diia 25.1.2011 podla § 47 pism. b) zakona ¢&. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, ktora bola doru¢ena
Zalobcovi diia 25.1.2011, je neplatnd. V uvedenej veci sud zastaval nazor, Ze ndhradu mzdy je mozné
zamestnancovi priznat az po tom, €o je pravoplatnym rozhodnutim sudu uréené, Ze pravny ukon, ktorym
bol pracovny pomer skonceny, je neplatny.

4. Uvedené bolo podla sudu prvej inStancie v tejto veci splnené, a Zalobca ma teda v dosledku jeho
neplatne skonfeného Statnozamestnaneckého pomeru narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace ucinného v ¢ase skoncenia pracovného pomeru.

5. DalSou hmotnopravnou podmienkou priznania nahrady mzdy, konstatoval sud prvej instancie, je
oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani. Nahrada mzdy sa
poskytuje vo vySke priemerného mesacného zarobku, a to odo dfia oznamenia az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokradovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.
Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec
nepriznat (§ 79 Zakonnika prace).



6. Zalobca dfia 25.1.2011 pisomne oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, lebo
nesuhlasi s jeho vypovedou. Sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze zalobca by mal narok na nahradu
mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace od 25.1.2011, av8ak len za predpokladu, Ze je schopny pracu
aj riadne vykonavat. Ak je zamestnanec praceneschopny, nemdze pracu vykonavat a nahrada mzdy
mu za toto obdobie nepatri. Zalobca sa nahrady mzdy v obdobi od 25.1.2011 do 30.1.2012 nedoméhal
s odévodnenim, Ze v tomto obdobi bol praceneschopny.

7. Nahrady mzdy sa Zalobca domahal od 31.1.2012 do 15.9.2014. Sud prvej indtancie vSak Zalobcom
takto uplatnenu ndhradu mzdy povaZoval za nedévodnu, a preto ju zamietol. Pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skuto€nosti, Ze sa jedna o obdobie presahujuce 12 mesiacov, za ktoré obdobie mbze sud
nahradu mzdy na Ziadost zamestnavatela primerane znizit, alebo vébec nepriznat.

8. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca poberal vysluhovy déchodok, ktory mu
bol od 1.7.2010 zvy8eny zo sumy 657,95 eur na sumu 702,25 eur. Okrem toho poberal od 28.6.2010
starobny déchodok, a to od 31.1.2012 vo vySke 244,70 eur mesacne, od 1.1.2013 v sume 255,90 eur
mesacne a od 1.1.2014 vo vySke 264,70 eur mesacne. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie
Zalobcom uplatnenu nahradu mzdy za obdobie prevySujuce 12 mesiacov, t.j. po 25.1.2012, povaZoval za
neddvodnu s poukazom na to, Ze Zalobca v tomto obdobi poberal jednak vysluhovy déchodok, a jednak
starobny déchodok, a aj z dévodu, Ze Zalovany Ziadal, aby sud Zalobcovi za toto obdobie nahradu mzdy
primerane zniZil, pripadne vébec nepriznal. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie zalobu Zalobcu
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

9. Vo veci bol Zalovany v konani uspesny, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
nahradu trov konania priznal v plnej vyske.

10. V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu.

11. Uvodom odvolania Zalobca zrekapituloval svoj Zalobou uplatneny narok. Nahradu mzdy si uplatnil
za obdobie od 31.1.2012 do 15.9.2014 v celkovej vySke 17.687,99 eur s prislusenstvom, urokom z
omeskania.

12. Zalobca namietal, Ze uz v Zalobe poukazal na to, Ze spinil podmienky, ktoré ho opraviiuju pozadovat
priznanie nahrady mzdy prevySujuce obdobie 12 mesiacov. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dha 25.10.2017, sp. zn. 2CoPr/5/2017. Dalej poukéazal na viaceré
rozhodnutia sudov, ktoré mali byt v tejto veci aplikované. Upozornil, Ze Statny zamestnanec, s ktorym
bol neplatne skoneny Statnozamestnaneckych pomer, sa méze domahat iba nahrady funkéného platu
(§ 114 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe). Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak osobitné predpisy,
ktoré sa vztahuju na sluzobné urady alebo na Statnych zamestnancov, na ktory sa vztahuje tento zakon,
obsahuju ustanovenia priemerného zarobku, priemernej mzde alebo nahrade mzdy, rozumie sa tym
funkény plat priznany Stathemu zamestnancovi v €ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie. To znamena,
Ze nema pravo domahat’ sa inej nahrady, ako nahrady funk&ného platu vo vyske uréenej podla funk&éného
platu, ktory mu patril ku drfiu neplatného skoncenia pracovného pomeru, a to za cely ¢as, za ktory sa
nahrada priznava.

13. V pripade neplatného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru nie je mozné vychadzat z
potenciality prijmov za predpokladu ich zvySovania. Narok na nadhradu funk&ného platu nie je mozné v
priebehu ¢asu akokolvek zvySovat, nakolko taky postup je priamo vylu€eny zakonom o Statnej sluzbe.

14. V sllade s § 79 ods. 2 Zakonnika prace Zalovany navrhol nahradu funkéného platu znizit, a to
tak, Zze sud neprizna Zalobcovi narok na nahradu funkéného platu za €as presahujuci obdobie 12
mesiacov. Zalobca nesuhlasil s tymto vyjadrenim Zalovaného, ktory méa zaujem ovplyvnit jeho naroky
znizenim platieb so zistenim, &i v rozhodnom obdobi poberal mzdu alebo iné prijmy, napriklad dochodky,
v akej vyske, pripadne skumal opodstatnenost a opravnenost’ jeho naroku na nahradu funk&ného
platu za obdobie presahujiuce 12 mesiacov. Obdobne absurdné je podla Zalobcu zniZzenie nahrady
odstupného podfa § 53 zakona o Statnej sluzbe pri neplatnom skon&eni Statnozamestnaneckého
pomeru. Zamestnanec v Statnej sluzbe, ktory nevykonaval Statnu sluzbu v désledku toho, Ze s nim
bol ukonéeny neplatny Statnozamestnanecky pomer, ma za tuto dobu narok na mzdu, dovolenku



a prispevok na stravovanie. Bol to Zalovany, ktory mu v rozpore so zdkonmi neumoznil vykonavat
Statnozamestnanecky pomer. V sudnom spore (0 neplatnost skon&enia pracovného pomeru) bol plne
uspedny, Zalovany teda zapri€inil protipravny stav a musi niest désledky, teda umoznit’ uplatnenie
narokov a ich refundaciu. Obdobne Zalovany nespravne kon$tatoval, Ze neméze povazovat za
opravneny ani narok, ktory si z tohto doévodu uplatnil v sume 1.504,16 eur vocli Zalovanému za
neposkytnutie dovolenky. Bol to Zalovany, ktory tento ndrok znemoznil.

15. Zalobca dalej upozornil, Ze vyplatené odstupné pri ukondéeni $tatnozamestnaneckého pomeru
na zaklade vypovede zo diia 25.1.2011, bolo zuétované v mesiaci september 2014. Odchodné po
ukoné&eni sluzobného pomeru drfiom 30.9.2014 podla dohody o skonéeni Statnozamestnaneckého
pomeru, spisanej dha 16.9.2014, vyplatené nebolo. V obdobi od 31.1.2012 az do 5.8.2014 nebol
zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie ako nezamestnany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 31.1.2012 bol zaradeny do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie tymto dfiom. Dfa 23.3.2015 bolo Socialnej poistovni, pobocka
Trengin, dorugené rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny zo dfia 17.10.2014, pravoplatné
driom 14.11.2014, ktorym rozhodol tak, Ze ho spatne nezaradil do evidencie uchadzaov o zamestnanie
a zaroven zrusil rozhodnutie zo dfia 31.1.2012 o jeho zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie.
Vodi Socialnej poistovni nema Ziadne pohfadavky. Pre vypoCet mzdovych nahrad je rozhodujuce
obdobie od 31.1.2012 do 15.9.2014. Ziadnu pracu nevykonaval, teda nepoberal mzdu ani mzdové
nahrady. Z tohto dévodu nie je mozné uplatnit' kratenie ndhrady mzdy podla §§ 55 a 56 zakona &.
400/2009 Z.z. o &tatnej sluzbe v platnom &asovom obdobi, lebo takyto postup je priamo vyluceny §
55. Rozhodnutie o priznani starobného déchodku mu bolo doruéené diia 24.2.2014 s ucinnostou od
28.6.2010. Priznanie starobného dbéchodku Socialnou poistoviiou - je vztah medzi nim a Socialnou
poistoviiou. To nie je vztah Zalobcu a Zalovaného, a preto nie je dévod na kratenie priznanej nahrady
mzdy. Touto otazkou by sa sud nemal zapodievat, je dana.

16. Nahradu mzdy z titulu prekazky v praci na strane zamestnavatela sud prvej inStancie podla Zalobcu
nezvazil a pravne zvazit mal. Dalej zalobca konstatoval, Ze sud prvej intancie nedostatoéne skumal
aplikovanie § 114 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe. Podla § 114 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe plati, Ze
ak sa na ucely vypoctu penaznych plneni postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
z priemerného &istého zarobku zamestnanca, rozumie sa tym &isty funkény plat. Cisty funkény plat
sa zistuje u Statneho zamestnanca z funk&ného platu odpocitanim sim poistného na nemocenské
poistenie, déchodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie a preddavkov na
dan z prijmov zo zavislej €innosti vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre Statneho
zamestnanca v mesiaci, za ktory sa €isty funkény plat zistuje. Kon&tatovanie sudu prvej instancie, Ze
zamestnanec pocCas obdobia neplatného skonenia pracovného pomeru nevykonaval pracu, a teda
zamestnavatel neméze poskytnut za toto obdobie plnenia, ktoré su viazané na vykon prace, nie je
vecne spravny, pretoZze prave Zalovany ako zamestnavatel mu vytvaral prekazky, aby pracu vykonaval,
Zalovany bol v spore (o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru) Uspesny, teda jeho naroky musi
Zalovany kompenzovat.

17. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany mu nemusi uhradit v8etky kompenzacie, je pravne
nespravny a poskodzuje ho na pravach. Ak Zakonnik prace neupravuje institat Urokov z omeskania, sud
prvej indtancie dostato&ne neskumal, i je mozné pouzit’ upravu Obc&ianskeho zakonnika.

18. Zalobca nesuhlasil, Ze jeho naroky sud prvej instancie zamietol ako celok, a preto mal za to,
Ze sud prvej indtancie pochybil. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim nahrady funk&ného
platu v suvislosti s neplatnym skon&enim Statnozamestnaneckého pomeru a je povinny zaplatit' Uroky
z omeSkania.

19. Nasledne Zalobca uviedol, Ze podla bodu 10. odévodnenia sudu prvej inStancie na pojednavani
dna 18.9.2019 Zalovany namietal, Ze uplatiiuje nahradu mzdy az do 15.9.2014. Zaroveh poukazal na
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace, v zmysle ktorého nahrada mzdy patri zamestnancovi najdihSie, ak sud
rozhodne o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, a k tomu doslo dria 30.7.2014.

20. Sud prvej inStancie podla Zalobcu nekonal v sulade s § 79 ods. 2 Zakonnika prace, Ziadnu nahradu
mu nepriznal, pritom priznat mal.



21. Zalobca tiez poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, na body 24., 26. a 28. Vyrok sudu
prvej inStancie je pravne nepochopitelny, pretoZze po oznameni vypovede nesuhlasil s vypovedou
dia 25.1.2011 a trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. Sud prvej inStancie v tejto
veci zastaval mylny pravny nazor, Ze by mal narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika
prace od 25.1.2011, avSak len za predpokladu, Ze je schopny pracu aj riadne vykonavat. Bol schopny
pracu nadalej riadne vykonavat, nezmenil sa mu psychicky ani fyzicky stav, bol to Zalovany, ktory mu
znemoznil vykon prace a vytvaral prekazky, aby pracu mohol vykonavat. O pracu poziadal, bol sp&sobily
ju vykonavat, zamestnavatel pracu podla zmluvy neposkytol a trval na vypovedi, tymto vznikla prave
prekazka na strane zamestnavatela.

22. Sud prvej indtancie podla nazoru Zalobcu spravne konstatoval, e ak je zamestnanec
praceneschopny, nemdze pracu vykonavat a néhrada mzdy za toto obdobie nepatri. Zalobca sa
nahrady mzdy v obdobi od 25.1.2011 do 30.1.2012 nedomahal s odévodnenim, Ze v tomto obdobi
bol praceneschopny. Nahrady mzdy sa domahal od 31.1.2012 do 15.9.2014. Sud prvej inStancie takto
uplatnend nahradu mzdy povazoval za neddvodnu, preto ju zamietol. Sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze sa jedna o obdobie presahujuce 12 mesiacov, za ktoré
mdze sud nahradu mzdy na Ziadost zamestnavatela primerane znizit, alebo vébec nepriznat. Po 12
mesiacoch naroku je mozné pripustit’ znizenie, nie odmietnutie. Upozornil, Ze dostatoénym spésobom
poukazal na judikaty véeobecnych sudov SR a CR, ktoré dostatocne odévodriuju jeho naroky.

23. Konstatovanie sudu prvej instancie, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze poberal vysluhovy
dochodok, ktory mu bol odo dria 1.7.2010 zvySeny, a okrem toho pobera starobny dbchodok, je
irelevantné a ustavne neplatné. Poberanie déchodku nema pravny vztah s jeho Zalobou uplatnenymi
narokmi.

24. Na tomto zaklade zalobca ziadal odvolaci sud o zruSenie napadnutého rozsudku a o vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a Ziadal aj priznanie nahrady trov konania
v plnom rozsahu.

25. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany.

26. V plnom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim, kedZe v konani bolo preukazang, Ze
Zalobca poberal prijem z vysluhového a starobného déchodku, teda poberal vy$Siu sumu, ako bola jeho
mzda. Preto mal za to, Ze je mozné na tento prijem prihliadnut ako okolnost odévodfujicu zniZzenie alebo
nepriznanie nahrady mzdy. Na tomto zéklade Ziadal odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozsudku.

27. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) v spojeni
s § 391 CSP zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

29. Medzi odvolacie dévody (§ 365 CSP) patria aj namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach
prvoindtanéného sudu. Tie sa mbzu prejavit bud v nevykonani navrhnutych dbkazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pripadne v nespravnom hodnoteni dbkazov, ktoré vyustilo do
nespravnych skutkovych zisteni.

30. Nespravne pravne posudenie mbze spocivat v tom, Ze sud neaplikoval spravnu normu, aplikoval
nespravnu normu alebo nespravne interpretoval spravne zvolenu normu. Sud prvej indtancie teda
najskér pochybil tym, Ze vec nespravne pravne posudil spdsobom uvedenym v predchadzajucej vete a
zaroven nasledkom tohto pochybenia nevykonal navrhované dokazovanie.

31. Ak sa sud prvej inStancie dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybnu interpretaciu pravnej normy
a z tohto dévodu zarovefi nedostatogne zistil skutkovy stav, nesplnil tym Ustavnu a zdkonnu povinnost



garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu s tym, Ze takyto komplexne chybny postup by
nemal napravat’ sud vy3Sej indtancie.

32. Podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace uc€inného v rozhodnom obdobi, ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skon€il pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekoni, s vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

33. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace uginného v rozhodnom obdobi, ak celkovy €as, za ktory
by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZzit,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy
mdbze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

34.V tomto pripade sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu s poukazom na § 79 ods. 2 Zakonnika
prace, ked na ziadost Zalovaného ako zamestnavatelfa nahradu mzdy Zalobcovi nepriznal vobec. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze ide o obdobie presahujuce 12 mesiacov, za ktoré méze nahradu mzdy
na Ziadost' zamestnavatela nepriznat. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobca
poberal vysluhovy a starobny déchodok, pri¢om tato skuto€nost’ hodnotil sud prvej inStancie ako uréujicu
pre nepriznanie nahrady mzdy Zalobcu.

35. S tymito zavermi sa Zalobca podanym odvolanim nestotozZnil.

36. Na Ziadost’ zamestnavatela mbze sud znizit, pripadne nepriznat nahradu mzdy zamestnancovi, ak
celkovy €as, za ktory by sa mu nahrada mzdy mala poskytnut, presahuje 12 mesiacov (vysSie citovany
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace). Zarovefi mozno znizit, pripadne nepriznat’ iba nahradu mzdy za ¢as
presahujuci 12 mesiacov (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace), teda prvych 12 mesiacov nahrady mzdy musi
zostat’ znizenim, resp. nepriznanim nahrady mzdy nedotknutych za kazdych okolnosti.

37. Pokial zamestnavatel pozaduje zniZenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy zamestnancovi,
sud nie je tymto navrhovanym rozsahom viazany. Je preto na volnej Uvahe sudu, €i k tomuto
kroku pristipi. Ustavny sud SR zdérazfiuje, Ze ,zadkonom ustanovena moznost $tatneho orgéanu
rozhodnut’ vofnou Uvahou nemdze znamenat ni¢im nelimitovanu a vecne nepreskumatelnu svojvélu.
Takato svojvdla by totiz bola v rozpore s principom pravneho $tatu, kedze vo svojich désledkoch by
znamenala nepredvidatelnost rozhodovania Statneho organu, a teda Ustavne nepripustni mieru pravnej
neistoty” (nalez zo dila 30.6.2011, sp. zn. II. US 117/2011).

38. Pri tomto néaroku, akcentuje Ustavny sid SR, je ale hranica volnej uvahy sudu limitovana
,rfozhodnutim sudu o neplatnosti skonenia pracovného pomeru na zaklade vypovede, okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru alebo skon¢enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe®, pricom dalej
Ustavny SR konkretizuje, Ze ,pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat z konkrétneho dévodu toho-
ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika
prace a so zretelom na tento konkrétny dévod zistit, pre€o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi
pokraCovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval,
resp. zistit, i na strane zamestnavatela nastali také skuto€nosti, ktoré mu objektivhe znemoznili, aby
zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci a zarovefi mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové
naroky zamestnanca“ (nélez zo dfia 19.11.2019, sp. zn. I. US 331/2019). Zaroven v tomto rozhodnuti
Ustavny sud SR upozorfiuje, Ze ,sud je opravneny prihliadat len k okolnostiam, ktoré existovali po
uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, na ktord zamestnancovi mala byt poskytnutéd nahrada. Priznanie
nahrady mzdy za dalSie obdobie ma preto nadvazovat na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si
zabezpecenia svojich zékladnych Zivotnych potrieb®.



39. Kluc¢ové viak v tomto pripade je, Ze dbvody, pre ktoré sud prvej inStancie rozhodol o nepriznani
nahrady mzdy Zalobcovi, spoclivajuce v tom, Ze Zalobca poberal vysluhovy a starobny déchodok (pri
vysluhovom dbéchodku plati rovnaké pravne posudenie, ako pri starobnom déchodku), nie su podla
judikatary pre zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy relevantné. Ustavny sud SR totiz vo vy$sie
citovanom naleze zo dila 19.11.2019, sp. zn. . US 331/2019, prijal jednoznaény zaver, podla ktorého
.Skuto€nost, Ze zamestnanec je starobnym dbéchodcom a popri mzde pobera starobny déchodok,
nemozno povazovat za taku, ktord zamestnavatelovi objektivne znemoziiuje, aby zamestnancovi
umoznil pokraCovat v praci a vyplacal mu dohodnutu mzdu, resp. za takud, ktora zamestnanca na ucely
rozhodnutia podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace nedévodne zvyhodriuje oproti ostatnym zamestnancom
toho istého zamestnavatela, resp. oproti zamestnavatelovi, kedZze starobny déchodok je déchodkova
davka, ktora sa za podmienok ustanovenych zakonom &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poskytuje
zo starobného poistenia. Povinnost vyplatit mzdu, resp. plat alebo ini odmenu za pracu, nahradu mzdy
alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, je zmluvnym zavazkom vyplyvajucim z
§ 43 ods. 1 a 2 Zakonnika prace*.

40. Navyse je nutné upozornit, Ze Zalobca je poberatefom vysluhového déchodku od 1.5.1995 a
starobného déchodku od 28.6.2010, teda zamestnany bol su€asne s poberanim tychto déchodkovych
davok (pricom poberatelom vysluhového dochodku bol Zalobca uz pred nastupom do zamestnania u
Zalovaného, poberatefom starobného déchodku sa stal Zalobca poCas zamestnania u Zalovaného).
ZniZovanie, resp. celkové nepriznanie pre poberanie tychto davok déchodku nie je zo strany sudu prvej
indtancie namieste. Zalobca by bol tymto postupom neprimerane znevyhodneny, a to iba pre to, Ze
poberal déchodkové davky.

41. Dbvody, ktoré sluzili sudu prvej inStancie ako pogiklad pre nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi, tak
nemohli byt s poukazom na vyS&Sie citované zavery Ustavného sudu SR pouzité.

42. Zaroven ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne posudil Zalobcov narok z
hladiska ¢asového ohranienia vyjadreného v § 79 ods. 1 Zakonnika prace a nafn nadvazujuci dalsi
narok.

43. Nahrada mzdy z neplatne skonfeného pracovného pomeru patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace). Nahrada mzdy mézZe byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov
(§ 79 ods. 2 Zakonnika prace).

44. Zalobca Ziadal ndhradu mzdy za obdobie od 31.1.2012 do 15.9.2014.

45. V konani bolo preukdzané, Zze Zalobca oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na svojom daldom
zamestnavani dfia 25.1.2011. Preukazané bolo i to, Ze Zalobca bol praceneschopny od 25.1.2011 do
30.1.2012. Sudom (a to rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 4.7.2013, &.k. 26C/166/2011-12
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dfia 25.6.2014, &.k. 5C0/96/2013-449) bolo
pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru zalobcu dria 30.7.2014.

46. Odvolaci sud v prvom rade nesuhlasi so sudom prvej indtancie, ked na jednej strane kon$tatoval,
Ze zalobcovi poc€as jeho praceneschopnosti nevznikol narok na nahradu mzdy, no na druhej strane
zaroven konstatoval, Ze nahrada mzdy odo diia 31.1.2012 (od skon€enia praceneschopnosti Zalobcu)
do dna 15.9.2014 (dokedy sa Zalobca nahrady mzdy domahal; tymto diiom sa i skon il pracovny
pomer zalobcu u Zalovaného) je obdobie presahujiuce 12 mesiacov, za ktoré mdze potom podla § 79
ods. 2 Zakonnika prace sud na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy primerane zniZit, ev. celkom
nepriznat. Teda sud prvej inStancie pocital vznik naroku na nahradu mzdy odo dia 25.1.2011, kedy
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na svojom daldom zamestnavani, a zaroven mal za to, Ze poc¢as
praceneschopnosti mu nahrady mzdy nepatri. Tymto postupom v3ak sud prvej indtancie skratil narok
Zalobcu na nahradu mzdy (nakolko uvaZoval nad vznikom naroku na nahradu mzdy, ktory bol po¢as
obdobia praceneschopnosti Zalobcu ,prazdny”, teda nemal v tomto obdobi narok na nahradu mzdy).

47. Odvolaci sud zastava presvedcenie, ze zalobcovi, hoci pisomne oznamil zalovanému dia 25.1.2011,
Ze trva na svojom dalSom zamestnavani, vznikol narok na nahradu mzdy az po skoné&eni jeho



praceneschopnosti, t.j. v tomto pripade diha 31.1.2012. | judikatura zdérazfiuje, Ze ,zamestnanec nema
narok na nahradu mzdy podla § 79 Zakonnika prace za dobu jeho do¢asnej praceneschopnosti (R
85/2004). Zalobcovi preto vznikol narok na nahradu mzdy dia 31.1.2012. Nahrada mzdy podfa § 79 ods.
1 Zakonnika prace patri zalobcovi do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnom skonéeni pracovného
pomeru, t.j. vtomto pripade do dia 30.7.2014. Z uplatneného ¢asového obdobia Zalobcu tak predstavuje
narok na nahradu mzdy z titulu neplatne skonéeného pracovného pomeru (§ 79 Zakonnika prace) len
obdobie od 31.1.2012 do 30.7.2014 (bez jedného dria predstavuje toto obdobie 30 mesiacov, pricom
nahrada mzdy, ako to uz bolo zdéraznené, podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace mbze byt priznana najviac
za 36 mesiacov, a teda niet ddvodu zaoberat sa tymto maximalnym ¢asovym rdmcom).

48. Zaroven je nutné zdbraznit, Ze ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala nahrady mzdy zamestnancovi
poskytnut, presahuje 12 mesiacov, mbéZze sud na ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, resp. celkom nepriznat’ (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace).
To znamena, Ze prvych 12 mesiacov nahrady mzdy nemdze byt za Ziadnych okolnosti sudom
dotknutych znizenim, resp. nepriznanim tejto nahrady mzdy. AZ nahrada mzdy presahujuca 12 mesiacov
mdbze byt sidom dotknutd (na Ziadost zamestnavatela) znizenim, resp. nepriznanim. V intenciach
prejednavaného pripadu to znamena, Ze ndhrada mzdy za obdobie 31.1.2012 do 31.1.2013 (teda prvych
12 mesiacov nahrady mzdy) nemohla byt sudom zniZzenim, resp. nepriznanim dotknuta. Musela sa
preto tato ndhrada mzdy priznat. Dotknuté zniZenim mohla byt iba nahrada mzdy presahujuca uvedené
obdobie, t.j. od 1.2.2013 - 30.7.2014. Sud prvej inStancie vSak takto nepostupoval, &im § 79 ods. 2
Zakonnika prace nere$pektoval.

49. Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu mzdy az do 15.9.2014 (do skon&enia pracovného pomeru).
Narok nasledujuci po dni 30.7.2014 uz preto nemdze byt narokom z neplatne skonéeného pracovného
pomeru podla § 79 Zakonnika prace (kedZe ten patri iba do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplathom
skoné&eni pracovného pomeru - § 79 ods. 1 Zakonnika prace). Narok na nahradu mzdy od 31.7.2014 do
15.9.2014 predstavuje narok na nahradu mzdy z dévodov prekazok v praci na strane zamestnavatela (§
142 ods. 3 Zakonnika prace), priom netreba v tejto suvislosti pri dalSom rozhodovani stratit zo zretela,
Ze tento narok neméze byt podla Zakonnika prace znizeny, resp. celkom nepriznany.

50. Zhrnuc uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze dévody uvedené sudom prvej indtancie pre nepriznanie
nahrady mzdy neobstoja vo svetle judikatdary Ustavného sid SR, pricom sud prvej instancie opomenul
diferencovat Zalobou uplatneny narok podla relevantnych hmotnopravnych ustanoveni Zakonnika
prace, a to jednak opomenutim rozdelenia naroku Zalobcu, a jednak nereSpektovanim mozZnosti
znizZenia, resp. nepriznania nahrady mzdy uplatnenej titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru.
Tym sa dopustil sud prvej inStancie nespravneho pravneho posudenia veci.

51. V dobsledku takéhoto nespravneho pravneho posudenia veci nezmeral sud prvej inStancie
dokazovanie spravnym smerom. Nespravne pravne posudenie veci je dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia a na vratenie veci sudu prvej indtancie na dal3ie konanie podla § 389 pism.
c) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP. Preto tak odvolaci sud i ucinil.

52. V dalSom konani sud prvej inStancie, popri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu,
opatovne vec prejedna a rozhodne. Vezme pri svojom rozhodovani do Uvahy i argumentéaciu sporovych
stran prezentovanu v odvolacom konani.

53. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZze rozhodne o nahrade trov
konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



