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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a
sudcov Mgr. lvana Kubinyiho a JUDr. Lubice Bajzovej v pravnej veci navrhovatela - manzela J., nar.
XX XX XXXX., bytom J., Y. & XXX/XX/X proti odporkyni - manzelke Y.j, rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J., ul. S. &. XXX/XX, t.€. bytom J., E. XX/X., o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti
na &as po rozvode k mal. J., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 27. januara 2021, €. k.
15P/10/2020-248, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch Il., Ill. a IV. meni takto:
- Na ¢as po rozvode mal. J., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky dietata
- odporkyne Y. B.. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok budu vykonavat obaja
rodiCia.

- Navrhovatel - otec dietata J. B. je povinny platit na vyzivu mal. J. sumu 200,- eur mesacne, ktoré
vyzivneé je povinny platit k rukam odporkyne - matky dietata vzdy vopred, najneskér do posledného dria
predchadzajuceho mesiaca, s uc€innostou od 17.03.2021.

- Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 17.03.2021 do 30.09.2021 vo vyske 650,- eur sa otcovi povoluje
zaplatit v splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
do zaplatenia s tym, ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

- Navrhovatel je opravneny stretavat sa s mal. J. v kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec maloletého vyzdvihne a odovzda v bydlisku matky. Matka je povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

Il. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom |. sud manzelstvo u&astnikov konania rozviedol. Vyrokom II. mal.
J. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky dietata - odporkyne Y. B., ktora je opravnena
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Vyrokom Ill. navrhovatela - otca
dietata zaviazal platit na vyZivu mal. J. mesaéne sumou 450,- eur, ktoré vyZivné je povinny platit’ k
rukdm odporkyne - matky dietata v sume 350,- eur, mesacne vzdy vopred, poCnuc pravoplatnostou
rozsudku, najneskér do posledného dfia predchadzajuceho mesiaca a sumu 100,- eur na tvorbu uspor
na ucet v pefiaznom Ustave, ktory na tento G&el zriadi v prospech maloletého dietata matka do troch
pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze dispozicia s finan&nymi prostriedkami na tomto ucte
podlieha schvaleniu sidom, mesacne vzdy vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku, najneskér do
posledného dia predchadzajuceho mesiaca. Matku dietata - odporkyriu zaviazal povinnostou oznamit



otcovi dietata - navrhovatelovi €islo u¢tu zriadeného na tvorbu uspor, v lehote pat pracovnych dni. Styk
navrhovatela s mal. J. neupravil. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodoval na z&klade navrhu otca, ktory sa domahal rozvodu manzelstva s odporkyfiou a Upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manZelstva. Odporkyfia s rozvodom
manzelstva suhlasila. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zdveru, Ze v manzelstve u€astnikov
existuje hlboky a trvaly rozvrat vztahov, ktory odévodriuje jeho rozvod. Ugastnici ako manzelia nezZiju po
dihSi ¢as v spolo&nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria, spolo¢ne sa nepodielaji na vychove svojho
dietata, kazdy z manZzelov si vedie vlastny Zivot so svojimi aktudlnymi partnermi, navrhovatefovi podla
jeho tvrdenia sa dokonca narodila dcéra z partnerského vztahu vo Y.. Ani jeden z manzelov nie je
ochotny urobit' ni€ pre napravu tohto stavu, nemienia obnovit' spoluzitie, preto sud hodnotil tento stav
v manzelstve ako trvaly a nezvrétitefny, preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Zaroven, v
sulade s ust. § 24 ods. Zakona o rodine, upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode manzelstva. Vychadzal z toho, Ze od narodenia zabezpec€uje osobnu starostlivost o dieta
matka, poskytuje mu v8estrannu opateru, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, preto sud
aj za suhlasu navrhovatela a kolizneho opatrovnika zveril mal. J. do osobnej starostlivosti odporkyne.
Pokial ide o vysku vyzivného, sud vykonanym dokazovanim dospel k z&veru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach navrhovatela platit na vyzivu syna mesa¢ne sumu 450,- eur. Uviedol, Ze v priebehu
celého rozvodového konania bol navrhovatel vo Y. nezamestnany, od zaciatku r. 2019 poberal na uzemi
Y. podporu v nezamestnanosti v sumach od 3.000,- CHF do 3.500 CHF, pri¢om tuto podporu poberal do
septembra 2020 a poslednu davku mal vyplatenu v oktdbri 2020. V tejto sume je zahrnuty aj pridavok na
mal. J. v sumach od 200,- do 222,- CHF, ktory pridavok navrhovatel odporkyni v minulosti neposkytoval,
i ked i8lo o davku uréenu pre dieta. Aktualne, konStatoval sud prvej inStancie, navrhovatel Zije vo
Svajgiarsku so svojou terajSou partnerkou, v septembri 2020 sa mu narodilo dieta, je nezamestnany a
hlada si pracu, pretoze koncom decembra 2020 mu koné&i pobyt cudzinca vo Y.. Vychadzajuc zo stavu
v ¢ase rozhodovania sud potom vychadzal zo zdsady potencionality prijmov na strane navrhovatela,
pricom pre u&ely urenia vyzivhého na €as po rozvode nebral do uvahy jeho posledné tvrdenie, Ze
je nezamestnany a nema Zziaden prijem, ale vychadzal z predpokladaného prijmu najmenej v sume
3.500,- CHF (priblizne 3.236,- eur), ktory by navrhovatel dosahoval, keby sa riadne zamestnal, ktora
suma sa rovna sume podpory v nezamestnanosti v niektorych mesiacoch. U navrhovatela sa pritom
vychadzalo pri vyske podpory z 80 % jeho zarobku t.j. 4.612,- CHF. V tejto suvislosti sud poukéazal
aj na zavadzanie navrhovatefa o vy8ke jeho podpory s tym, Ze navrhovatel evidentne vyc€erpal celu
podpornu dobu bez toho, aby sa zamestnal, preto jeho dalSiu nezamestnanost pre ucely vyZivovace;j
povinnosti nemozno akceptovat. Poukazal tieZ na to, Ze navrhovatel na pojednavani uviedol, Zze odmietol
pracu za priblizne 5.000,- CHF mesacne, pretoZe by sa musel znovu stahovat a mal by s tym spojené
zvy8ené vydavky. | uvedena skutoCnost’ napoveda tomu, Ze pracovné prileZitosti u navrhovatela su
dostupné, tieto v3ak prispOsobuje byvaniu a svojej terajSej partnerke, ktoré skuto&nosti vSak nemézu
ist na tarchu vyzivovacej povinnosti navrhovatela. Po zohladneni odévodnenych vydavkov na strane
navrhovatela a nasledne vychadzajic zo sumy najmenej 3.500,- CHF, ktoru by navrhovatel pri riadnom
zamestnani minimalne dosiahol, zostava navrhovatelovi k dispozicii suma najmenej 2.500,- CHF, z
ktorej i po zohladneni jeho vydavkov mu zostdva dostatok prostriedkov na vyzivné v sume 450,- eur,
t.j. priblizne 486,- CHF (ani 1/7 predpokladaného prijmu). K namietke otca, ktory poukazoval na vySku
vydavkov na syna, sud konstatoval, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojho rodi¢a a
miera vyZivovacej povinnosti preto nemusi byt dana len faktickymi vydavkami, ale pokryvanim potrieb
v takej vyske a kvalite, ktoru dovoluje uroveri rodi€a k vyzive povinného. Pri ur€eni vy8ky vyzivného
bral zretel aj na celkové majetkové pomery navrhovatela, ktory je vyluénym vlastnikom pozemku v
intravilane v Z., je vlastnikom bytu v J., v ktorom byva jeho matka a spolu s odporkyfiou maju dalsi byt
v BSM. Bol toho nazoru, Ze ak nie je v schopnostiach otca platit ur€ené vyzivné, moze zlepsit' svoju
finanénu situaciu napriklad predajom predmetného pozemku. Styk otca s mal. J. neupravoval. Uviedol,
Ze odporkyrfia v priebehu konania Ziadala upravit’ styk otca s maloletym raz mesacne, nasledne v8ak
na tomto netrvala, ked v zavere konania uviedla, Ze nesuhlasi s Upravou styku. Za tohto stavu, ked ani
situacia u navrhovatela nie je vyrieSena a navrhovatel nechodi na Slovensko v pravidelnych intervaloch
a nie je preukazané, Ze rodi€ia by sa celkom nevedeli dohodnut na styku otca s dietatom sud rozhodol
tak, Zze styk otca s maloletym sa neupravuje. Zaroven vSak vyzval oboch rodi¢ov, aby komunikovali
ohladom stretavania sa otca so synom tak, aby sa ich vzajomny vztah obnovil a aby z tohto dévodu
nedochadzalo medzi rodiémi ku konfliktom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP.



3. Proti rozsudku v &asti Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu podal v zakonnej lehote
odvolanie otec dietata, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze maloletého J. zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov a vyZivné k
maloletému neupravi. V odvolani uviedol, Ze jeho pracovné aktivity v mieste vykonu prace sa skongili,
vratil sa natrvalo Zit na Uzemie Slovenskej republiky, preto uz nevidi dévod, pre€o by sa nemal podielat
na vychove a starostlivosti o maloletého a nevidi Ziadnu prekazku, ktora by ho z tejto starostlivosti
vyluCovala. Netrpi Zziadnou duSevnou ani inou chorobou, ktora by mu prekazala v riadnej starostlivosti
o maloletého syna. Vyslovil presvedCenie, Ze tvrdenia odporkyne a koliznej opatrovnicky o negativnom
vztahu k maloletému a aj o sporadickom styku s maloletym sa nezakladaju na pravde. Uviedol,
Ze v Case pobytu na uzemi Slovenskej republiky vzdy vyhladaval styk s maloletym, ¢o mu vSak v
priebehu konania nebolo ani raz umoznené zo strany odporkyne, ktora neustale vytvarala prietahy, aby
k uvedenym stretnutiam nedoS$lo. Doposial nema ani vedomost, kde malolety s odporkyriou Zije a aj
napriek opakovanym telefonickym a sms-kovym vyzvam mu nebola predmetna informacia poskytnuta.
Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze sa s maloletym v Case pobytu na Uzemi Slovenskej republiky stretaval
sporadicky. Dokazuje to skuto€nost, Ze v r. 2019 v mesiacoch april az september sa nachadzal v
mieste spolo¢nej domacnosti s odporkyfou a travil vietok volny €as s maloletym. Nie su pravdivé
ani tvrdenia odporkyne, Ze nemal zaujem o stretnutia s maloletym, kedZe od augusta 2020 sa o to
viackrat pokuSal. Nebolo mu ani umozZnené v mesiaci december 2020 odovzdat maloletému daréeky. Na
z&klade uvedeného mal za to, Ze odporkyna zamerne zamedzuje fyzickému aj telefonickému kontaktu
s maloletym, ktorého vysledkom ma byt vytvorenie umocnenia pocitu maloletého, Ze ho otec nema
rad, Ze je zly otec a nechce sa s nim stretavat, z Coho vyplynul dosledok, Ze malolety si vytvoril mylny
usudok voci nemu. Nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu o vy8ke vyZivovacej povinnosti. Uviedol, Ze dna
26.12.2020 mu bolo dorugené potvrdenie o skonceni povolenia k pobytu na Uzemi vykonu pracovnej
¢innosti vo Y., 31.01.2021 mu bolo doru¢ené potvrdenie o odhlaseni z ubytovania vo Y.. Na zaklade
tychto skutoénosti bol povinny opustit Gzemie Y. a natrvalo sa vratit na tzemie Slovenskej republiky. Dria
03.02.2021 poziadal o zaradenie do evidencie nezamestnanych na prislusnom Urade préce, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi. V su€asnosti sa nachadza v zlej finan¢nej situacii v désledku dlhotrvajuceho
zlého zdravotného stavu a z toho vyplyvajucej nemozZnosti sa zaradenia do pracovného prostredia, v
dosledku €oho je pri splacani povinnych mesacénych platieb nateny prijimat opakovanu pomoc od svojich
rodi€ov, €o preukazoval pripojenymi Cestnymi prehlaseniami.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako
vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni poukazala predovSetkym na to, Zze otec v navrhu na rozvod
manzelstva sdm navrhol, aby sud zveril maloletého J. na €as po rozvode manzelstva do starostlivosti
matky, pricom v priebehu celého konania navrhovatel v tomto smere svoj postoj nijakym spésobom
nezmenil, nepozadoval dieta zverit do jeho osobnej starostlivosti a nepozadoval ani zverenie do
striedavej starostlivosti oboch rodiCov. Navrhovatel pritom ani v odvolani vébec neuvadza, akym
spbsobom Ziada upravit osobnu starostlivost o maloletého. K tomu dalej uviedla, Ze zverenie syna do
jej osobnej starostlivosti nijakym spésobom nevylu€uje moznost navrhovatela zu&astnit’ sa na vychove
a starostlivosti o syna v pripade, Ze o to bude mat skutoény zaujem. Zaroven bola toho nazoru, Ze
navrhovatel nema skutoény zaujem o starostlivost o syna, jeho pohnutkou je len snaha o dosiahnutie
ich syna zdrZiaval v zahranici, kde ma aj trvaly partnersky vztah, z ktorého sa mu narodila maloleté
dcéra. Zaujem o syna zacal prejavovat az po doruceni rozsudku, resp. po podani navrhu na rozvod.
Od jula 2020 syna nevidel do januara 2021.Poc&as prvostupriového konania sa trikrat pokusil o to, aby
sa stretol so synom, pri¢om prvykrat volal def pred odchodom do Y. vo vecernych hodinach, kedy uz
syn spal, druhykrat 27.11.2020 sa doZadoval okamzitého stretnutia so synom, kedy ona bola v praci
a povedala mu, aby sa so synom dohodol, pricom otec vSak uz syna na mobil dalej nekontaktoval a
tretikrat kontaktoval syna pred Vianocami 2020, ked mu volal po&as online hodiny (distanéna vyucba)
s tym, Ze mu chce ist kupit’ daréeky, pri€om syn mu povedal, Ze su vSetci v karanténe kvoli Covidu a
preto s nim ist nemdze. Po podani odvolania priSiel navrhovatel na adresu, kde byvaju, v X. dvakrat
s tym, Ze ma zaujem sa so synom stretnut, av8ak vopred sa neohlasil. V mesiaci marec 2021 bol
syn u koliznej opatrovni¢ky, kde sa vyjadril, Ze nesuhlasi so striedavou starostlivostou, chce zostat' u
matky, s otcom sa chce stretavat raz za mesiac na jeden den. V tejto suvislosti uplne vyludila, Ze by ich
syna akymkolvek spésobom v jeho nazore na styk s navrhovatelom negativne ovplyviiovala, pretoZe
sa jedna o dospievajuceho a rozumného chlapca, ktory si uz mnohé skuto€nosti dokaze vyhodnotit
sam a teda len ob&asny zaujem navrhovatela o neho je len prirodzenym ddsledkom uvedomenia si
reality zo strany ich syna. Na tomto mieste opatovne zdéraznila, Ze nespochybriuje pravo navrhovatela



zUc&astfiovat’ sa na vychove a starostlivosti 0 syna, avdak je presvedCend, Ze sud vSetky skutoCnosti
tykajuce sa rozhodovania o zvereni syna do jej osobnej starostlivosti riadne a vy&erpavajuco zistil a
vyhodnotil. K vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktory styk otca s maloletym neupravil, uviedla, Ze
sam navrhovatel podal navrh na rozvod manzelstva, v ktorom zarover navrhol, aby sud o jeho styku
s maloletym nerozhodol a upravu styku ponechal na dohode rodi€ov. Ona napriek tomu ako matka v
konani navrhovala, aby sud upravil styk otca so synom v rozsahu aspori jedenkrat mesacne, pretoze
mala zaujem o to, aby sa ako otec na vychove syna podiefal, aby na vztahu so synom pracoval,
pretoZe povazuje za spravne, aby dieta, pokial je to mozné, malo kontakt s oboma rodiémi. Nakolko
vS8ak navrhovatel v priebehu konania nevedel uviest presné terminy, v ktorych by sa chcel so synom
stretavat, pretoZe sa zdrziava vo Y., na Uprave styku napokon netrvala. Zaroven v3ak dodala, Ze
nepovazuje za potrebné, aby sud styk medzi navrhovatelom a synom upravil, pretoZe je presvedcéena,
Ze su schopni sa v tomto smere dohodnut’ a pokial navrhovatel bude reSpektovat’ pravidla, styk so
synom mu rada umozni. K tvrdeniam navrhovatela, Ze po vydani rozsudku sudu prvej indtancie ukongil
pobyt vo Y., je evidovany ako nezamestnany na Urade prace v Prievidzi a nachadza sa v zlej finanénej
situacii, ma zly zdravotny stav a nema moznost’ zapoijit sa do pracovného prostredia uviedla, Ze v3etky
uvedené tvrdenia povaZuje za nepreukazané a ucelové, v snahe sa vyhnut vyZivovacej povinnosti vo
vyske, ktord bola stanovena sudom. Bola toho nazoru, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze sa vratil trvalo na
Slovensko je nepravdivé, mysli si, Ze toto nie je trvalé, ale je to len na nejaky €as, pricom podotkla,
Ze vo Svajéiarsku ma navrhovatel partnerku a svoju maloletd dcéru. K tvrdeniu navrhovatela o zlej
finanénej situacii poukazala na skuto€nost, Zze sam navrhovatel na pojednavani dria 06.10.2020 vo veci
sp. zn. 9P/19/2020 uviedol, Ze dobrovolne odmietol pracu, ktord mu vo Svajgiarsku ponukol tzv. ,urad
prace“, pricom uvedena ponuka na vykonavanie prace mala navrhovatelovi garantovat’ prijem vo vyske
cca 5 000,- CHF mesacne. Dovod, pre ktory navrhovatel tuto pracu odmietol, nemozno akceptovat.
DalSou paradoxnou skutoénostou je, Ze navrhovatel vo svojom vyjadreni z 21.12.2020 (t.j. v Gase,
ked uZ nepoberal podporu v nezamestnanosti vo Y.) uviedol, Ze finan&ne vypomaha svojej matke,
ktora je starobna déchodkyria, uhradza jej platby spojené s inkasom, pretoze ma nizky dochodok,
pricom v3ak uz v podanom odvolani (15.02.2021), t.j. ani nie s dvojmesanym €asovym odstupom
uz tvrdi, Ze mu na uhrady jeho Zivotnych nakladov prispieva jeho matka, o ¢om dolozZil jej Cestné
prehlasenie. Z uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde a jeho u¢elom
je snaha o zniZenie uréenej vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti vzniesla aj otazku, akym spésobom
navrhovatel uhradza naklady na vyZivu svojej maloletej dcéry. Zaroven poukézala na majetkové pomery
navrhovatela, skuto€nost, Ze na prekonanie do¢asného vypadku prijmu mdze navrhovatel pristupit’ k
spefiazeniu uvedeného majetku a zabezpedit si tak dostatok finanénych prostriedkov nielen na plnenie si
uréenej vyzivovacej povinnosti, ale aj na uhradu ostatnych nakladov navrhovatela bez potreby finan&ne;j
pomoci od svojich rodiCov. Na zaver vyslovila presvedCenie, Ze navrhovatel nepochybne disponuje
vy8Sim finanénym pokrytim ako sa snazi prezentovat.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze matka po¢as osobného kontaktu
na urade diia 01.03.2021 uviedla, Ze nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, ani jej syn to
tak nechce, podla jej nazoru otec dietata navrhuje striedavu osobnu starostlivost iba z toho dévodu,
aby sa vyhol plateniu vyzivného. Malolety J. v nepritomnosti inych oséb uviedol, Ze striedava osobna
starostlivost’ by mu nevyhovovala. Nechce byt teraz s otcom, po roku. Za rok 2020 bol s otcom pat &i
Sestkrat, otec mu pisal ked bol na Slovensku, inak mu otec pisal iba na narodeniny, po¢as roka mu
otec nepisal. Dalej uviedol, Ze s otcom bol naposledy pred tyzdfiom alebo dvoma, prisiel neohlasene
do X., trochu sa spolu rozpravali pred domom, otec ho aj zavolal von, ale on ist nechcel. Malolety J.
verbalizoval, Ze striedavu starostlivost' si nechce ani vysku$at, chce nadalej Zit s mamou v X.. S otcom
chce udrziavat kontakt, ale nechce, aby to bolo sidom upravené, ale aby to bolo na ich dohode. Prekaza
mu vSak, Ze otec mu privefmi ¢asto vypisuje spravy, Ze ako sa ma a kedy sa stretnu, takto mu to pise
kazdy tyZzder a on otcovi vzdy odpiSe, Ze s nim nechce ist. Stretavanie s otcom si predstavoval tak,
Ze by bol s otcom na jeden defi raz do mesiaca. Na otca je tieZ nahnevany, Ze si ,urobil“ dalSie dieta,
popri tom bol stale Zenaty.

6. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu odporkyne znova poukazal na skutoCnost, Ze sa
natrvalo vratil Zit na uzemie Slovenskej republiky, preto nevidi dévod, pre€o by sa nemal podielat na
vychove a starostlivosti o maloletého. Uviedol, Ze od navratu na uzemie Slovenskej republiky v januari
2021 sa snazi neustale vyhladavat styk s maloletym, ¢omu v3ak zo strany odporkyne je neustéle
zamedzované. Absolutne nesuhlasi s tvrdeniami odporkyne, Ze by sa jeho snahy o stretnutie s maloletym



sustredili v asoch neskoro veCer alebo v Case Skolského vyu€ovania a ani okamzZite, bez riadneho
upovedomenia odporkyne vopred. Odporkyria vytvara prietahy, aby k uvedenym stretnutiam nedoslo,
pri€om on ma za to, Ze odporkyna zamerne zamedzuje fyzickému aj telefonickému kontaktu so synom;
on je presved&eny, Ze malolety by sa s nim rad stretol a travil s nim &as, ale kvéli odporkyni a
reSpektu k nej tak neurobi. Na zaklade tychto skutognosti si dovolil poZiadat pracovniéku UPSVaR,
odbor socialnych veci a rodiny o vyhotovenie psychologického posudku maloletého, vo veci zistenia
a potvrdenia uvedenych skuto¢nosti a tvrdeni. Nadalej zotrval aj na svojich tvrdeniach uvedenych v
odvolani proti stanovenej vyzivovacej povinnosti. Absolutne sa nestotozZfiuje s tvrdeniami odporkyne
uvedenymi vo vyjadreni, Ze by jeho tvrdenia boli U¢elové a nepreukdzané v snahe vyhnut sa vyZivovace;j
povinnosti na maloletého. Pofas manzelstva, tak ako aj po odstahovani odporkyne zo spolo&ne;j
domacnosti, sa vZzdy snazil o zabezpecenie rodiny a hlavne potrieb maloletého, pri€om poc&as trvania
manzelstva bol jedina zarobkovo €inna osoba a odporkyra po€as celého obdobia nevynaloZila ziadnu
snahu o zlepSenie Zivotnej situacie a potrieb rodiny. Preto bol nuteny vycestovat a najst si pracu v
zahraniéi, €o bolo aj pri¢inou nastrbenia vztahu s maloletym. ManZelstvo s odporkyfiou trvalo 13 rokov,
¢o bol dostatony €as na zabezpecenie si prace a zlepSenia Zivotnej urovne rodiny, priom odporkyfia
absolutne nepreukéazala, &im sa zapriCinila o zlepSenie stavu a statusu rodiny a len vyuZivala dobrotu a
schopnosti navrhovatela. Pokial odporkyfia opakovane poukazuje na skuto€nost,, Ze ,odmietol” pracu vo
Svajgiarskej konfederacii, kde mal garantovany prijem, tuto skuto&nost’ uz ozrejmil vo svojom odvolani.
Mal za to, Ze po€as poberania podpory v nezamestnanosti vynaloZil snahu a taktiez vélu robit, o om
prilozil dokument o vykonavani brigadnickej ¢innosti z 24.01.2020, ktory preukazuje skuto¢nost, Ze aj
napriek zlému zdravotnému stavu sa snazil o zamestnanie a nasledné zlepSenie Zivotnej situacie rodiny.
Na pravu mieru chce uviest' aj tvrdenia odporkyne uvedené vo vyjadreni, v tom smere, Ze finanéna
vypomoc jeho matke, ktora je starobna déchodkyria, bola poskytnuta len vo velmi obmedzenom rezime
v rozsahu max. do vySky 150,- eur a bola opakovana len v &ase, ked bol zamestnany alebo poberal
podporu v nezamestnanosti, teda za ¢as minuly, kedZe aktualna finanéna a zdravotna situacia mu to
absolutne neumoziiuje, v aktualnej dobe je odkazany na pomoc od svojho otca H. B. a od svojej matky
C. M., €o dolozil aj Eestnymi prehlaseniami vo svojom odvolani. Taktiez predklada ¢estné vyhlasenie p.
H. o poskytnuti finanénej p6Zicky vo vyske 5 000,- eur zo diia 23.03.2021 a estné vyhlasenie partnerky
otca p. F. z 01.02.2021. K prispevku na vyZivu svojej maloletej dcéry T. uviedol, Ze
vyzivovacia povinnost na maloletu je vo vyske 407,50 CHF (350,- eur), pri¢om tuto sumu uspokojil vo
vySke 2 500,- CHF, ktora predstavovala sumu zalohy za byt, v ktorom byval spolo¢ne s priatelkou a
maloletou dcérou, ktory opustili v Ease navratu navrhovatela na uzemie Slovenskej republiky. Pokial ide
o jeho majetkovy status a vlastnictvo, ide o nehnutelnosti, ktoré su sice v jeho vyluénom vlastnictve, ale
ide o nepredajné nehnutelnosti, teda nie je mozné, aby doslo k spefazeniu uvedenych nehnutefnosti.
Vo veci nepreukazania jeho zlého zdravotného stavu a neustale pretrvavajucich zdravotnych tazkosti
predlozZil pisomné potvrdenia o opakovanych zdravotnych vySetreniach vykonanych na uzemi Y. v €ase
od decembra 2019 do septembra 2020. Absolutne nesuhlasil s tvrdenim odporkyne, Ze by disponoval
vy$8im finanénym pokrytim a Ze klamlivo uviedol vySku svojej podpory v nezamestnanosti. Na zaver
uviedol, Ze odo dfa navratu na uzemie Slovenskej republiky posiela na vyzivu maloletého syna sumu
vo vyske 100,- eur kazdy mesiac.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo dia 24.05.2021 k vyjadreniu otca uviedol, Ze od
podania svojej spravy difia 10.05.2021 sprostredkoval rodi€om a maloletému poradenstvo na referate
poradensko-psychologickych sluzieb, ktoré bude zamerané na zlepSenie vzajomnej komunikacie medzi
rodimi a na zlepSenie vztahu medzi otcom a maloletym J..

8. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP), po zopakovani a doplneni dokazovania pred odvolacom sudom v zmysle ust.
§ 384 a § 385 zak. &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) a zistil, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vyrokov Il., lll. a IV. podfa § 388 CSP zmenit'.

9. V preskiumavanej veci na navrhovatel podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkyriou
a Upravy prav a povinnosti k maloletému J. na ¢as po rozvode manzelstva tak, ze sud manzelstvo
uCastnikov rozvedie, malolety J. bude na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bude zaviazany platit' na vyZivu maloletého J. sumu 100,- eur mesaéne k rukam matky. O Upravu styku
s maloletym J. navrhovatel neZiadal, s tym, Ze Uprava styku sa ponecha na dohode rodicov.



10. Sud prvej inStancie manzelstvo ucastnikov rozviedol, proti vyroku o rozvode manZzelstva Ziaden
z uCastnikov odvolanie nepodal, preto je rozsudok v tejto Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP). Navrhovatel v odvolani Ziadal, aby malolety J. bol zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze vyzivné vo&i maloletému J. nebude uréené.

11. Podfa § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

12. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby (k rodi¢om,
pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, $kolské, zdravotné, zaujmové potreby
a pod.), stabilitu buduceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné
zabezpecenie, povahové vlastnosti a pod.). Pri rozhodovani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti sud zistuje najma to, ktory z rodi€ov je vzhfadom na zaujem maloletého dietata va¢smi
spbsobily na vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta, resp. zverenim komu by boli zabezpe&ené
najpriaznivejSie podmienky pre vyvoj dietata a u koho su lepSie predpoklady na vykon osobnej
starostlivosti.

13. Novela Zakona o rodine €. 217/2010 Z.z. zaviedla do rodinného prava institat tzv. striedavej osobnej
starostlivosti, ktory zohladfuje pravo obidvoch rodi¢ov na vychovu dietata po ich rozchode. § 24 ods.
2 Zakona o rodine ustanovuje, Ze ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

14. Sud musi vo vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda nielen
pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat’ pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj
na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud musi dbat’
o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby
sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodiémi. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom plati, Ze predpokladom
na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti
dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata.

15. V preskumavanej veci, kedZe otec na rozdiel od konania pred sudom prvej inStancie, v podanom
odvolani ziadal, aby sud zveril maloletého J. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, bol
odvolaci sud v zmysle ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine povinny skimat,, i striedava osobna starostlivost
oboch rodi¢ov bude v zdujme maloletého dietata. Pre rozhodnutie o tejto otdzke odvolaci sud nariadil
Vo veci pojednavanie pred odvolacim sudom, na ktorom vypocul oboch rodi€ov maloletého a kolizneho
opatrovnika, zastupujiceho v konani zaujmy maloletého dietata. Kolizny opatrovnik pri vysluchu
uviedol, Ze rodi¢om bolo poskytnuté psychologické poradenstvo zamerané na zlepSenie komunikacie
medzi rodiémi a zlepdenie vztahu medzi otcom a synom. Na Referate poradensko-psychologickych
sluZieb v Prievidzi sa uskutoCnila jedna individualna intervencia s matkou, jedna individualna intervencia
s otcom, dve spoloCné parové intervencie s obidvoma rodi¢mi, Styri individualne intervencie s J. a
dve spolocné intervencie otca s J., pri€om matka sa poCas intervencii vyjadrila, Ze synovi nebrani v
styku s otcom. Uviedla, Ze syna vedie k tomu, aby sa s otcom na stretnutiach dohadoval on sam.
Otec pocas intervencii uviedol, Ze ma zaujem stretavat sa so synom, nevie, pre€o sa styk nerealizuje,
ale mysli si, ze matka brani synovi v kontakte s nim. Malolety J. sa pocas intervencii vyjadril, Ze sa
s otcom stretne, ale tak raz za mesiac, pretoZe volny €as travi vaésinou s kamaratmi. S otcom je
v kontakte len sporadicky. Vyjadril sa, Ze otec na neho niekedy prili§ tlaCi a chcel by mat’ skor viac
priestoru. Na spolocnej intervencii otca s maloletym, ktora sa uskuto€nila dfia 01.07.2021 sa dohodli
na spolo¢nom vylete. Obidvaja sa vyjadrili, Ze stretnutie sa zrealizovalo, boli spolu na vylete a vSetko



dopadlo dobre. Nasledne sa dohodli, Ze malolety J. sa otcovi ozve a dohodnu si dalSie stretnutie, avSak
dalSie stretnutie sa uz nerealizovalo. PoCas intervencie dfia 19.08.2021 sa malolety J. vyjadril, Ze sa
otcovi ozve a do konca mesiaca sa uskutoéni stretnutie, av8ak Ziadne sa uz nerealizovalo s tym, Ze
malolety sa vyjadril, Ze nemal €as. Na spolo¢nej intervencii dia 22.09.2021 sa s rodi¢mi aj s maloletym
J. dohodli na pokracujucom poradensko-psychologickom procese zameranom na zlepSenie vztahu otca
so synom, pricom malolety J. sa vyjadril opat, Ze sa chce s otcom stretavat raz za mesiac, na €o
otec reagoval, Ze sa chce so synom stretavat CastejSie, aspon 3x, alebo 2x za tyzden, aj na nejaku
polhodinu. S otcom aj s maloletym bola dohodnuta spoloéna intervencia na defi 06.10.2021, priCom
otec mal zaujem sa so synom stretnit mimo uradu aj skor, na €o syn reagoval, Ze sa uvidi a napiSu si.
Kolizny opatrovnik na zaver uviedol, Ze komunikacia medzi rodiémi je problematicka, nedokazu spolu
konstruktivne komunikovat. Matka verbalizovala, Ze synovi nebrani a ani nebude branit v styku s otcom,
av8ak stretnutia si maju dohodnut oni dvaja medzi sebou.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za su€asnej situacie nie je vhodné zverit
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nakolko z vykonaného dokazovania,
najma z vysluchov u€astnikov konania a z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze komunikacia
medzi rodi€mi nie je dobra, priom vysoka miera schopnosti dohody rodi¢ov a nevyhnutnost intenzivne;j
komunikécie tykajucej sa potrieb maloletého dietata je jednym zo zakladnych predpokladov pre zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Odvolaci sud pritom prihliadol tiez na nazor
mal. J., ktory je vo veku XX rokov, a tak dokaze uz vyjadrit svoj nazor, na ktory sud musi prihliadat,
pricom mal. J. sa vyjadril tak, Ze so striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi€ov nesuhlasi. Zaroven
odvolaci sud rozhodol, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu vykonavat
obaja rodicia.

17.Vzhladom ku skuto€nosti, Ze mal. J. bude na €as po rozvode zvereny do osobne;j starostlivosti matky,
odvolaci sud povazoval za potrebné upravit’ styk otca s maloletym J. sudnym rozhodnutim, nakolko z
vysluchu rodi€ov je zrejmé, Ze rodiCia sa v tejto otazke nedokazu dohodnut. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie do$lo k podstatnej zmene pomerov v tom
smere, Ze navrhovatel sa v januari 2021 vratil so Svajéiarska spat na izemie Slovenskej republiky, kde
od svojho navratu nepretrzite Zije, preto dovody, pre ktoré v predchadzajucom rozhodnuti nebol styk
otca s maloletym upraveny, odpadli. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec prejavuje zaujem
o stretavanie sa so synom a o podiefanie sa na jeho vychove v o najva¢Som rozsahu, priCom otcovi
rodiCovské prava neboli obmedzené, ani jeho styk s maloletym J. nebol zakazany. Matka maloletého
sa uz v priebehu prvoinstanéného konania, ako aj vo svojich vyjadreniach k odvolaniu vyslovila, Ze
nebrani synovi v kontakte s otcom, frekvenciu ich stretdvania v8ak navrhovala ponechat na uvahe
syna, neuviedla pritom Ziadne vazne dovody, ktoré by branili tomu, aby sa otec s maloletym pravidelne
stretaval. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om vyplyva z &lanku
7 Dohovoru o pravach dietata. Odvolaci sud bol preto toho nazoru, Ze pokial malolety nebol zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nemozno otcovi upriet pravo na stretavanie sa
dietatom v €o najva¢som rozsahu , teda &astejSie, ako bolo navrhované v priebehu odvolacieho konania,
kedy malolety prostrednictvom kolizneho opatrovnika navrhol stretavanie sa s otcom iba jedenkrat do
mesiaca. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze styk otca s dietatom jedenkrat v mesiaci je nepostacujuci,
pricom aj dévody, pre ktoré sa malolety chce s otcom stretavat’ iba v tomto asovom intervale (z dévodu,
Ze malolety chce travit svoj ¢as radSej s kamaratmi), nie je podstatnym dévodom, pre ktory by mal byt
styk otca s dietatom obmedzeny. Napokon, aj v €ase, kedy malolety bude v starostlivosti otca, vzhladom
ku skuto€nosti, Ze otcove bydlisko sa nachadza v bezprostrednej blizkosti k bydlisku matky, nie je
vylucené, aby sa malolety J. aj po€as tohto obdobia stretaval so svojimi kamaratmi, nakolko skutoénost,
Ze vtomto obdobi bude malolety v starostlivosti otca neznamena, Ze otec musi byt' s dietatom nepretrzite
po celu dobu sudom uréeného styku. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne vazne dévody pre obmedzenie
styku otca s maloletym, preto rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v kazdy parny
vikend v €ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze zaroven v priebehu odvolacieho
konania apeloval na otca, aby vzhladom k tomu, Ze styk s maloletym doposial prebiehal iba v malom
rozsahu, otec k realizacii styku pristupoval citlivo.

18. Pokial ide o vyzivné, vec treba posudit’ podfla ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, podfa ktorého
plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie
su schopné sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.



19. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

20. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Zze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
opravneného treba skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodiCa, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiov.

21. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost,
zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zohladfuje aj jeho majetkové pomery, a to, &ima
vyzivovaciu povinnost voci inym osobam. Pokial sa preukaze, Ze na strane povinného doslo k poklesu
alebo strate zérobku, i iného prijmu, sud musi skimat’ dévody, ktoré k tomu viedli (R 27/1970).

22. V preskumavanej veci odvolaci sud po doplneni dokazovania pred odvolacim sudom zistil, ze po
rozhodnuti sudu prvej inStancie doslo k takej zmene pomerov na strane navrhovatela, Ze bolo potrebné
rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku o stanoveni vysky vyZivovacej povinnosti zmenit. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané vysluchom navrhovatefa, Ze navrhovatel sa v januari 2021 vrétil so .
spat na uzemie Slovenskej republiky, kde odvtedy Zije. Navrhovatel je od februara 2021 nezamestnany,
nepobera podporu v nezamestnanosti, ani Ziadne davky, nema Ziaden prijem. V konani pred odvolacim
sudom navrhovatel uviedol vysku uspor 2 000,- eur a 50,- CHF na ucte vo Y., deklaroval, Ze iné uspory
nema, podla vlastného vyjadrenia si hfada pracu. Navrhovatelove vydavky predstavuju splatku averu
v sume 190,- eur mesacne, poplatky za byt v sume 160,- eur mesacne, poplatok za poistenie v sume
80,- eur mesacne, telefon + internet v sume 80,- eur mesaéne, naklady na stravu, ktord navrhovatel
vycislil vsume 150,- eur mesacne. Podla jeho vyjadrenia sa v su€asnosti stravuje u matky. Z vykonaného
dokazovania taktiez vyplynulo, Ze navrhovatel ma vyZivovaciu povinnost’ aj k maloletej T., ktora sa v
suc€asnosti nachadza so svojou matku vo Y. a navrhovatel mal zanechat’ na jej vyZivu sumu vo vyske
2 600,- CHF. Z vysluchu odporkyne vyplynulo, Ze odporkyfa je zamestnana, jej Cisty mesacny prijem
predstavuje sumu 600,- eur. Malolety J. ma XX rokov, nema vyraznejSie zdravotné problémy a zvySené
naklady. Otec v konani pred odvolacim sudom uviedol, Ze je schopny platit’ vyZivné na maloletého vo
vyske 150,- eur mesacne. Za takto zisteného skutkového stavu bol odvolaci sud toho nazoru, Zze sucasné
majetkové a zarobkové pomery otca odévodriuju platenie vyzivného vo vyske 200,- eur mesacne, s
poukazom na to, Ze otec deklaroval Uspory na ucétoch, takZze podla nazoru odvolacieho sudu je otec
schopny takto uréené vyZivné na maloletého platit.

23. Odvolaci sud zaroven vycislil nedoplatok na vyzivnom za &as od rozvodu manzelstva do rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory za dané obdobie predstavuje sumu 650 eur, s prihliadnutim k nerozporovanému
zisteniu, Zze otec doposial uhradzal na vyzivu maloletého sumu 100,- eur mesacne. Nedoplatok na
vyzivnom za polovicu mesiaca marec 2021 tak predstavuje sumu 50,- eur a za mesiace april az
september 2021 sumu 6 x 100,- eur, spolu 650 eur, ktord sumu sud v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP
povolil otcovi splacat’ v splatkach po 50 eur mesacne, spolu s beznym vyzZivhym s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked odvolaci sud nezistil ziadne okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o ndhrade trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu podfa § 370 a nasl. CMP.



