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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandraveja JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
B. X, N.. XX.X.XXXX, bytom pri otcovi, zastipeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
A., W. B., dieta rodiCov V. X., N.. XX XX.XXXX, A. XXX XX K. A. XX, pravne zastupeného JUDr. lvom
Babjakom, advokatom, Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik a M. A., N.. XX.X.XXXX, A. Q. XXX, XXX
XX C., C. T., o navrhu otca na Upravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 5P/22/2020-71 zo dfia 16. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“), napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

..Zveruje maloletého B. X. do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat' a spravovat
jeho majetok.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého B. X. v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od pravoplatnosti rozsudku
do buducnosti, ktoré je povinna platit k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci pod nasledkom vykonu
rozhodnutia vopred.

lll. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 36 ods. 1, §43 ods. 1,§ 38 ods. 1,2, § 62 0ods. 1 - 3, § 75 ods. 1
veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. a o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), § 38 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
§ 215 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku &dalej len ,CSP*).

4. V\ykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodicia nie su manzelia a neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Otec zil s matkou maloletého ako s druzkou od roku 2010 do roku 2013 v meste C. v H.
republike. PoCas ich vztahu sa narodil dha 31.7.2012 mal. B. a diia XX.X.XXXX sa narodil mal. R. A. -



X.. V roku XXXX so suhlasom matky odiSiel otec s maloletym do Anglicka k svojej manzelke, kde Zili do
februara 2020. Za&iatkom februara 2020 sa vratil s manzelkou aj s maloletym do K. A. do rodinného bytu
jeho svokrovcov, ktory v su€asnosti vlastnicky patri im. V su€asnosti ma malolety 8 rokov, navstevuje
3. roCnika Z&kladnej Skoly v K. W.. Malolety vola otcovu manzZelku ,mama“ a povaZuje ju za svoju
matku. Suad zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok, zobral do Uvahy jeho osobnu starostlivost o neho, prihliadol na nazor maloletého, ktory uviedol,
Ze chce ostat pri otcovi a jeho manzelke, ktoru vola ,mama®“. Poukazal na spravu kolizneho opatrovnika
zo dna 17.7.2020, z ktorej vyplyva, Zze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a
starostlivost maloletého. Zaroven sud zaviazal matku plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom
rozsahu, pretoZe ma nizky prijem.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
lll. Obsah odvolania matky a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku podala odvolanie matka, ktora nesuhlasila so zverenim maloletého B. do starostlivosti
otca. Poukazala na Ziadost podanu vo M. A. o kontakt s jej synom, kde bolo otcovi nariadené obnovenie
jej kontaktu s maloletym B.. Namietala, Ze manzelka otca maloletého neustéle zasahovala do kontaktu.
Nesuhlasi s tym, aby cudzia Zena vychovavala jej dieta. Poukézala na to, Ze s otcom dietata ma dalSieho
syna a nevidi dévod, pre¢o by nemohla vychovavat rovnako oboch synov. Uviedla, Ze so synom nema
kontakt. Domnieva sa, Ze malolety B. je otcom a jeho manzelkou ovplyviiovany.

7. Otec a kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu matky vyjadrili v tom zmysle, Ze napadnuty
rozsudok nadobudol diia 26.11.2020 pravoplatnost, a preto je bezpredmetné sa k nemu vyjadrovat.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - U€astnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

9. Matka v odvolani napadala spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie, na ktorych tento zalozil svoje
rozhodnutie o zvereni maloletého B. do osobnej starostlivosti otca z dévodu, Ze v zaujme maloletého
je vyrastat’' u matky.

10. V posudzovanej veci vychadzajuc z obsahu spisového materialu a vykonanych dékazov pred sudom
prvej inStancie vyplyva, Ze mal. B. pochadza zo vztahu rodi€ov, ktori nie si manzelia a neziju v spologne;j
domacnosti. Rodicia Zili v meste C. s H. republike od roku 2010 do roku 2013 v spolo&nej domacnosti,
pricom sa z ich vztahu narodil diia XX. XX.XXXX malolety B., a dfia XX.XX.XXXX malolety R. A. - X..
V roku XXXX v ¢ase, ked mal malolety B. 5 mesiacov, otec odiSiel s maloletym do Anglicka k svojej
manzelke, kde Zili do februara 2020. Zagiatkom februara 2020 sa vratil s manzZelkou aj s maloletym do
K. A., do rodinného domu jeho svokrovcov, ktory v si€asnosti patri im. Otec je od roku 1994 Zenaty s
manzelkou M., rod. V.. Matka maloletého Zije s maloletym R. v C., priom jej pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost. Maloletého B. vychovava otec od jeho 5 mesiacov spolu s jeho manzelkou. Malolety B. ma
k manzZelke otca dobry vztah, povaZuje ju za svoju matku. V su€asnosti byva matka maloletého v
sukromnej ubytovni v C., spolu s dvoma maloletymi detmi, maloletym R. A. a V. A.. Obe maloleté deti jej
boli zverené do starostlivosti Okresnym sudom v C.. Otec maloletého R. nemé uréené Ziadne vyZivné a
otec maloletého V. ma ur€ené vyzivné vo vyske 1.000,- KE mesacne. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 10.000,- K&, pridavky na deti vo vySke 610,- K& na maloletého R. a 500,- K& na maloletého V.,
pobera davky v hmotnej nudzi v sume 563,- K&, a doplatok na byvanie 4.500,- K&. Jej celkové naklady
na byvanie predstavuju sumu 10.000,- K& vratane energii a dalSich poplatkov. V su€asnosti prebieha na
Okresnom sude v TFebici konanie o uréenie vyZzivného na maloletého R.. S maloletym B. je v kontakte



cez messenger, naposledy sa s maloletym stretla dfia XX. XX XXXX. Svoj vztah s maloletym oznadcila
za normalny. Mysli si, Ze manzZelka otca maloletého ovplyviuje, a preto navrhuje zverit maloletého do
jej starostlivosti.

11. Predmetom prieskumu v odvolacom konani, vzhfadom na odvolacie namietky matky vyjadrujuce
nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, sa stala rozhodnou otazka
posudenia predpokladov pre zverenie maloletého syna do osobnej starostlivosti otca, a teda aj s tym
suvisiaca otdzka vyzivného.

12. Matka namieta zavery sudu o skumani predpokladov na strane otca o zvereni maloletého do jeho
vyluénej starostlivosti.

13. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
sudcovskej koncentracie konania tym nie su dotknuté.

14. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie neboli zo strany
matky navrhnuté a predloZzené dbkazy, ktoré by spochybriovali starostlivost otca o maloletého B. takym
spbsobom, aby nastali pochybnosti o jeho predpokladoch pre zverenie syna do jeho starostlivosti. Matka
poukazuje na to, Ze manzelka otca maloletého ho méze ovplyviiovat proti nej. To vSetko su tvrdenia,
ktoré maju spochybnit’ predpoklady otca v starostlivosti o maloletého, aviak tieto tvrdenia Ziadnym
spbsobom zo strany matky neboli preukadzané. To, Ze na starostlivosti o maloletého B. sa podiela aj
manzelka otca nie je spochybnené, ale nebolo v konani preukazané, jej ovplyviiovanie maloletého vo
vztahu k jeho matke. Zo strany kolizneho opatrovnika maloletého dietata boli preSetrované pomery,
Ziadne pochybnosti o starostlivosti otca a nedostato¢nych predpokladov neboli v ramci Setrenia zistené.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze tvrdenia matky na ktoré poukazuje v odvolani nie su preukazané a nie su
spbsobilé zmenit otdzku formy starostlivosti o maloletého v tomto ¢ase. Pokial déjde k zmene pomerov,
podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti navrhu otca na zverenie maloletého B. do
jeho osobnej starostlivosti, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu
zabezpedil skutkovy podklad (§ 35 CMP) pre rozhodnutie o tejto otazke, vec v tejto Casti aj spravne
pravne posudil a rozhodol v sulade s najlep§im zdujmom maloletého. Odvolaci sud sa s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotoznil, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
spravne z posudenia zaujmu maloletého dietata na danej forme osobnej starostlivosti aku zvolil sud.
V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata, a tomu
musi byt venovany prioritny zaujem. Vychadzajuc tak z prejavov matky aj napriek jej ndmietkam v
odvolani a nesuhlase o zvereni maloletého do vylu€nej osobnej starostlivosti otca je mozné vnimat jej
reSpektovanie suasného faktického vykonu osobnej starostlivosti o maloletého zo strany otca, ktory
zabezpecluje osobnu starostlivost od utleho veku maloletého B.. Rovnako je nevyhnutné akceptovat
urcitu stabilitu prostredia, ktord je nevyhnutnd pre maloletého. Spravnosti tohto zaveru nasvedduje
aj stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory konstatoval, Ze otec m& pre maloletého vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a starostlivost’ a v jeho starostlivosti neboli zistené nedostatky. Malolety pred
koliznym opatrovnik prezentoval svoj nazor Zit' u otca a, otcovej manzelky. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
sud prvej indtancie venoval nalezitu pozornost nazoru maloletého B., ktory vyjadril Zelanie Zit so svojim
otcom a jeho manzelkou.

17. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodiov, a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Otec zabezpeCuje o maloletého B. osobnu starostlivost, o je nutné povazovat
za formu plnenia vyzivného. V zmysle § 28 zakona o rodine je su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
najma sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravia, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti
a naopak detom sa zaru€uje pravo na rodi€ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip
ochrany prav, teda zahrfiuje zo strany rodi€ov zabezpelenie podmienok materialnej i nematerialnej
povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostato&ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa
realizuju prostrednictvom povinnosti rodiCov podiefat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom



podla kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 zakona o rodine, pri€¢om povinnostou sudu je vzdy prihliadnut
k vSetkym doleZitym okolnostiam, u kazdého rodi€a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata,
nevyhnutné potreby a potreby, ktoré si nad ramec beznych potrieb, naklady suvisiace so zdravotnym
stavom maloletého dietata. Je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az
tak zhodnotit moznosti a schopnosti povinného rodi¢a a zhodnotit odévodnené potreby maloletych
deti. Malolety B. ma vydavky primerané jeho veku. Sudom uréené vyzivné je primerané vychadza z
potrieb maloletého. Odvolaci sud podrobil prieskumu sidom uréenu vySku vyzivného a vyhodnocoval jej
primeranost. Matka je na materskej dovolenke s maloletym V.. Pobera rodiCovsky prispevok vo vyske
10.000,- K¢, pridavky na deti v sume 610,- K€ na maloletého R. a 500,- K& na maloletého V., davky
v hmotnej nudzi v sume 563,- K& a 4.500,- K& na doplatok na byvanie. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom
je ich zdkonnou povinnostou; pri uréeni jej rozsahu sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. V danom pripade sidom prvej indtancie uréené vyzivné v rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta zodpoveda schopnostiam a mozZnostiam matky,
ktorda ma obmedzenu pracovnu schopnost tym, Ze je na rodiCovskej dovolenke a zabezpec&uje celodennu
starostlivost’ maloletému V.. Odvolaci sud povazuje v zhode so zaverom sudu prvej inStancie uréené
vyzivné za zodpovedajuce zakonnym kritériam pre jeho uréenie.

18. Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody rozsudok potvrdil postupom podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



