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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, vo pravnej
veci starostlivosti o maloleté dieta: F. F., nar. XX. septembra XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodiGov matky: Z. F., nar. XX. januara
XXXX, trvale bytom C., toho €asu S. 7, C. C., zast. Mgr. Petrom Kupkom, advokatom so sidlom AK
Hlavna 23, Trnava a otca: Q. E., nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom C., S. 7, zast. JUDr. Stanislavom
Resutikom, advokatom so sidlom AK Brezno, M.R. Stefanika 29/36, o ur&enie priezviska maloletému,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 38P/40/2021-61 zo dfia 25. maja
2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
38P/40/2021-61 zo dha 25. maja 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok” alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
urCil, Ze maloleté dieta muzského pohlavia, nar. 10.9.2020 v Banskej Bystrici, mena F., dieta matky Z.
F., nar. XX.X.XXXX a otca Q. E., nar. XX.X.XXXX, zapisané v knihe narodeni Matri¢éného uradu C. C.,
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, poradové Cislo XXX, ma priezvisko ,F.“ (prva vyrokova
veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nadhradu
trov konania (druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie za€al konanie na zaklade
podnetu postupom podla ustanovenia § 23 ods.2 zakona €.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,C.m.p.) z dbévodu, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica sa viedlo konanie o uréenie
otcovstva k maloletému suhlasnym vyhlasenim rodiCov. V uvedenom konani otec uznal otcovstvo k
maloletému; rodi€ia sa nedohodli na priezvisku maloletého. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni
nesuhlasil s tym, aby sa jeho syn volal po matke, trval na priezvisku ,E.“. Matka maloletého s priezviskom
,E.“ pre maloletého nesuhlasila, pretoZe to nie je v najlepSom zaujme maloletého. Opatrovnik maloletého
odporucil, aby sud maloletému ponechal priezvisko ,F.“ nakolko sa tak vola od narodenia; otec sa
o maloletého nijakym spdsobom nezaujimal a neprispieval na jeho vyZivu. Vyjadril sa, Ze v zaujme
maloletého je, aby nedoslo k zmene jeho priezviska.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 4 ods.1, ods.2, § 4 ods.5, ods.6 zakona €.300/1993 Z.z.
0 mene a priezvisku (dalej len ,zakon ¢.300/1993 Z.z.*) ustanovenie § 35 a § 40 ods.3 zakona ¢€.36/2005
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €.36/2005 Z.z.“ alebo ,Zakon o



rodine®); vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami rodi¢ov maloletého a opatrovnika, na
nariadenom pojednavani dina 25.5.2021 vysluchol rodiov maloletého a opatrovnika maloletého.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi€ov; v €ase narodenia maloletého nebol otec uréeny; malolety nadobudol
priezvisko po matke. AZ nasledne doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov (v konani
sp.zn. 32P0o/1/2021); rodicia sa nedohodli na priezvisku maloletého; z uvedeného ddévodu sud zacal
konanie o ur€enie priezviska maloletému. Malolety je utleho veku, starostlivost o neho od narodenia
zabezpecluje matka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Okresny sud zistil, Ze malolety ma v
domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin, v starostlivosti
matky o maloletého neboli zistené nedostatky. Z vyjadreni matky pritom vyplynulo, Ze nechce, aby mal
malolety priezvisko po otcovi z dévodu, Ze otec ju eSte ako tehotnu vyhodil zo spolo€nej domacnosti a
mal sa voci nej dopustit’ trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze za tento skutok bol otec maloletého uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dna
10.5.2021, rozsudok v €ase rozhodnutia sudu prvej instancie o uréeni priezviska maloletého pravoplatny
nebol.

1.4 Okresny sud tiez zistil, Ze otec si vo¢i maloletému rodiCovskeé prava a povinnosti neplni, nie je s nim
v Ziadnom kontakte. V tomto smere otec maloletého namietal, Ze o maloletého ma zaujem, tuzi po fiom,
je to jeho jediné dieta. V €ase narodenia maloletého vSak bol vo vazbe, po prepusteni z nej ma ulozeny
z&kaz kontaktovat matku a pribliZovat’ sa k nej. Tieto skuto€nosti nemdzu diskvalifikovat otca vo vztahu
k maloletému. Argumentom otca bolo tvrdenie, Ze matka ma dalSie tri deti, ktoré maju priezviska po
svojich otcoch; dve deti su v osobnej starostlivosti ich otcov. Vyjadril zaujem sa o maloletého zodpovedne
starat a podielat sa na jeho vychove. K tvrdeniam otca sud prvej inStancie uviedol, Ze skutognost, Ze
dalSie maloleté deti maju priezvisko po svojich otcoch neznamena, Ze aj malolety F. musi mat priezvisko
po svojom otcovi. Rozhodnutie o priezvisku maloletého je na spoloénom rozhodnuti rodi€ov maloletého;
dieta m6ze mat priezvisko po otcovi a aj po matke. Pokial ide o dalSie tri deti matky, tieto maju priezvisko
na zaklade spolo¢ného rozhodnutia rodi€ov. Starostlivost o maloletého je pravom, ale aj povinnostou
otca, bez ohfadu na to, aké priezvisko bude malolety mat. Otec bol z vazby prepusteny dria 11.2.2021,
do rozhodnutia sudu o ur€eni priezviska (25.5.2021) na vyzivu maloletého neprispel, nepokusil sa o
maloletom zistit’ Ziadne informacie. Aj ked mé otec zékaz pribliZenia k matke maloletého, pri vynaloZeni
adekvatneho Usilia mohol prostrednictvom inej osoby prejavit svoj zaujem o maloletého a asponi prispiet
na jeho vyzivu. Sud prvej indtancie poukazal na dévodné podozrenie, Ze otec maloletého sa dopustil
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby na matke maloletého. Z uvedeného dévodu je na mieste nevola
matky, aby mal malolety priezvisko po svojom otcovi.

1.5 Ustaliac vysSie konStatovany skutkovy stav okresny sud uzavrel, Ze prihliadal na vek maloletého, na
osobnu a vyluénu starostlivost matky o maloletého, citovu vazbu medzi matkou a maloletym. Prihliadal
na skuto€nost, Ze otec na vyzivu maloletého neprispel, nema o fiom Ziadne informacie, s maloletym sa
nestretol a existuje dévodné podozrenie, Ze otec sa voci matke dopustil zlo€inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby. Pri rozhodovani prihliadal aj na stanovisko opatrovnika maloletého. Z uvedenych dévodov mal
zato, Ze v najlepSom zaujme maloletého je, aby mal priezvisko po svojej matke, s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti a ktora mu poskytuje osobnu starostlivost.

1.6 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej intancie aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p. a ur€il, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote otec maloletého (dalej aj
»odvolatel“) odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism.f)a
h) zdkona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“) a v ustanoveni § 62 ods.1 C.m.p.;
tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

2.1 Odvolatel tvrdil, Ze vzdjomna narudenost vztahov medzi rodiémi maloletého nem4 byt dovodom pre
z&sah do pomerov k maloletému dietatu. Nadalej nesuhlasil, aby sa malolety volal po matke; malolety
je jeho jedinym dietatom a ma zaujem sa o neho zodpovedne a svedomito starat. Matka maloletému



vybrala krstné meno, s €im otec suhlasil a ako otec trva na tom, aby mal malolety priezvisko ,E.“. Otec
doteraz nemal Sancu stretnut sa s maloletym a matku nemohol kontaktovat; nevie ani, kde matka byva.
Pred tym, ako ho vzali do vazby pracoval a staral sa o rodinu; z dévodu vazby priSiel o pracu, stratil
prijem, chce sa ale zamestnat.

2.2 Otec maloletého zdbraznil, Ze matka ma okrem maloletého F. tri dalie deti, kazdé s inym muzom
a kazdé dieta nosi priezvisko po svojom otcovi. Odvolatel poprel tvrdenia matky, Ze by ju v ase, ked
bola tehotnd, vyhodil zo spolo€nej domacnosti, skonéil vo vazbe pre veci, ktoré su nepravdivé. Trestné
konanie vedené proti otcovi nema Ziadny vplyv na legitimitu poZiadavky otca na zmenu priezviska
maloletého, skutok, pre ktory je stihany, nesuvisi s maloletym dietatom a netyka sa Ziadnych zaujmov
maloletého dietata. Ak otec matku nekontaktoval po prepusteni z vazby, bolo to z dévodu, ze mu bola
rozhodnutim sudu uloZena povinnost, aby nekontaktoval maloletého. Uzavrel, Ze v konani neboli zistené
Ziadne skutognosti, ktoré by vylu€ovali, aby malolety F. mal priezvisko svojho otca.

2.3 Odvolatel napokon tvrdil neudrzatefnost’ a nepreskimatelnost rozsudku sudu prvej inStancie, ak
mal tento za to, Ze otec mohol o maloletého prejavit zaujem prostrednictvom tretej osoby, ked matka
maloletého nekomunikuje s jeho pribuznymi. NeudrZatelnost’ zaverov sudu prvej instancie videl otec
napokon aj v tom, Ze sud prvej indtancie videl najlepsi zaujem v tom, aby mal priezvisko po svojej matke,
s ktorou Zije v spolonej domacnosti a naproti tomu matka maloletého Zije v spolo&nej domacnosti s
dcérou, ktora ma priezvisko svojho otca, s ktorym v spolo&nej domacnosti nezZije.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k podaného odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil. Za rozhodujuce v prejednavanej veci povazovala, Ze malolety
ma rovnaké bydlisko ako matka, ktora zabezpecuje v3etky jeho potreby. Pokial bude mat malolety
zhodné priezvisko s matkou ako rezidenénym rodi¢om, tak bude podstatne zjednodusené obstaravanie
zalezitosti a potrieb maloletého a zarover bude zvy$ena bezpeénost maloletého cez jeho zjednodusenu
identifikaciu vo vztahu k matke v pripade mimoriadnych udalosti. Takymto spésobom je naplneny zaujem
maloletého dietata v zmysle ustanovenia ¢l.5 zdkona ¢€.36/2005 Z.z..

3.1 K odvolacim dévodom matka uviedla, Ze sud prvej indtancie spravne prihliadol na vek maloletého,
na osobnu a vyluénu starostlivost matky a citovd vazbu medzi matkou a maloletym a na skuto¢nost, Ze
otec Ziadnym spbsobom neprispel na vyZivu maloletého. Nevychadzal tak iba zo vztahov medzi rodiémi.
Ak otec deklaruje zaujem o maloletého a o starostlivost o neho, je to jeho pravo a povinnost. Otec sa
vS8ak o maloletého nezaujimal. Tvrdenie o tom, Ze nevedel, kde byva matka maloletého, je nepravdive,
vyplyva uz z oznacenia matky v odvolani. Rovnako predmetom konania nie je priezvisko ostatnych deti
matky a v tomto smere je argumentacia otca irelevantna.

3.2 Matka maloletého taktieZz poukazala na skutonost, Ze voci otcovi bolo vedené trestné konanie pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby na jej osobe, za ktory bol otec maloletého nepravoplatne uznany
za vinného.

4. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni odporucil odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Mal zato, Ze je v zaujme maloletého F., aby jeho priezvisko
bolo ,F.“, nakolko mé toto priezvisko od narodenia, je rovnaké, ako priezvisko matky, s ktorou Zije v
spoloé&nej domacnosti a ktora od narodenia zabezpecuje starostlivost o neho. Otec sa doposial nijakym
spbsobom o maloletého nezaujimal a ani neprispieval na jeho vyZivu.

5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 C.s.p., z dévodov uvedenych v odvolani a v rozsahu ustanovenia § 65 a
§ 66 C.m.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p., potvrdil v celom rozsahu
vyrokoch ako vecne spravny.

6.1 Podla § 387 ods.1 ods.2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



7. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci
vykonal dostatocné dokazovanie, skutkovy stav posudil pravne spravne a na zaklade toho aj spravne
vo veci rozhodol. Rozhodnutie sudu bolo podloZené nalezitym zistenim nielen skutkového stavu, ale aj
skuto€ného stavu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie; vychadzal z tvrdeni i€astnikov konania, zaverov
vyplyvajucich zo spisu okresného sudu 32Po/1/2021 a zaoberal sa aj skuto¢nostami vyplyvajacimi z
trestného konania vedeného proti otcovi maloletého. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie okresného sudu za spravne. Prakticky so vSetkymi skutoénostami
uvadzanymi v odvolani proti rozhodnutiu o uréeni priezviska maloletému sa nalezitym a presvedcivym
spdsobom vysporiadal uz sud prvej indtancie, ktorého rozhodnutie spifia véetky poziadavky na zakonné
rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa zaoberal dbésledne so vietkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v
prejednavanej veci, vratane tych, na ktoré poukazoval v odvolani otec maloletého. Aj ked z odvolania
otca vyplyva, Ze tento so zavermi sudu prvej inStancie nesuhlasi, samotny nesuhlas nie je dbvodom pre
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

7.1V prvom rade je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze pravna Uprava mena a priezviska vychadza
z ustanoveni zakona €.300/1993 Z.z. o mene a priezvisku (sud prvej inStancie nespravne uviedol
,6.300/1995 Z.z.%). Pokial ide o priezvisko, maloleté dieta - Statny ob&an Slovenskej republiky nadobuda
priezvisko pri narodeni v zavislosti na skuto¢nosti, ¢i ma oboch rodi€ov a ¢&i su rodi€ia manzelia. Ak
su rodiCia manzelia, tito uz pri uzavreti manzelstva uzatvaraju aj dohodu (suhlasné vyhlasenie pred
organom matriky) o priezvisku maloletého dietata, ktoré sa z manzelstva narodi; o takyto pripad v
posudzovanej veci nejde. Rodi¢ia maloletého nie su manzelmi, ako spravne zistil sud prvej inStancie,
spolo&né priezvisko nemaju. Zasadou je, Ze ak rodi€ia nie su zosobaseni a maju rézne priezviska, dieta
pri narodeni nadobuda priezvisko podla dohody rodiCov.

7.2V prejednavanej veci sa malolety narodil mimo manZelstva, nakolko nedo$lo k uréeniu otcovstva pred
narodenim maloletého, malolety nadobudol pri svojom narodeni do ¢asu, kym nebolo uréené otcovstvo
(§ 4 ods.6 zakona €.300/1993 Z.z.), priezvisko ,F.“. Uvedené vyplyva z oznamenia o narodeni. Vo
veci urenia otcovstva konal Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp.zn. 32Po/1/2021;
matka podanim zo dna 8.2.2021 oznamila, Ze otcom maloletého je Q. E., nar. XX.X.XXXX. Otec
maloletého pred sudom dobrovolne uznal otcovstvo k maloletému, suhlasil, aby mal malolety krstné
meno ,F.“. Nesuhlasil, aby mal priezvisko ,F.“ a trval na tom, aby mal malolety priezvisko ,E.“ po otcovi.
Matka s priezviskom ,E.“ nesuhlasila. Okresny sud Banské Bystrica v désledku skuto€nosti zistenych v
konani vedenom pod sp.zn. 32P0/1/2021 spravne podal podnet na za¢atie konania o ur€enie priezviska
maloletému dietatu; toto konanie je vedené pod sp.zn. 38P/40/2021.

7.3 KedZe rodi¢ia maloletého nie si manzelmi a o priezvisku dietata sa nedohodli, o ur€eni priezviska
maloletého rozhoduje sud (§ 40 ods.3 Zakona o rodine). Podla § 11 pism.a) C.m.p. v konani vo veciach
starostlivosti o maloletych sud rozhoduje o mene a priezvisku maloletého. V zmysle ¢lanku 5 zakladnych
zasad zakona €.36/2005 Z.z. zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani o
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Medzi prava a povinnosti rodi¢ov patri pravo a povinnost' ur¢it
meno a priezvisko maloletého dietata; plati zasada, Ze pravo uréit priezvisko maloletého dietata patri
obom rodi¢om. Zakladnou Ertou uplatnenia tohto prava je dohoda rodi€ov; iba v pripade, ak dohody;, niet,
urCi priezvisko sud; do uvahy prichddza ur€enie priezviska oboch rodi¢ov, matky aj otca. Sud rozhoduje
podla najlepSieho zaujmu maloletého dietata, iba skuto¢nost, Ze sa otec (pripadne matka) domaha, aby
bolo maloletému dietatu uréené jeho (jej) priezvisko, na uréenie priezviska nepostacuje.

7.4 Sud pri ur€eni priezviska maloletého dietata posudzuje komplex okolnosti, prihliada na citovy vztah
maloletého dietata k tomu ktorému rodiCovi, k rozsahu starostlivosti o maloleté dieta zo strany rodica,
plneniu rodi¢ovskych povinnosti, prejaveny zaujem o maloleté dieta. Ak rodiia spolu neziju, sud méze
prihliadat’ na to, ktory z rodiCov osobne zabezpecluje starostlivost o maloleté dieta, a teda, v koho
domacnosti maloleté dieta Zije; jednym z kritérii (ale nie jedinym) moze byt aj posudenie vzajomného
vztahu rodiov v nadvaznosti na najlepsi zaujem maloletého dietata. Nie nepodstatnym kritériom je
aj otdzka bezpecnosti maloletého dietata (pripad mimoriadnych udalosti) ako aj praktické hladisko pri
dennodennom pouzivani priezviska v beznych Zivotnych situaciach. Obdobné kritéria sudy vnimaju aj pri
zmene priezviska maloletého dietata, suhlas za druhého rodi¢a prichadza do uvahy vtedy, ak su dané
zavazné dovody; pri zmene priezviska by nepochybne bola podstatnym kritériom aj véla maloletého
dietata.



7.5 Sud prvej inStancie sa uvedenym zavermi riadil. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa odvolaci sud
stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Zze je v najlepdom zaujme maloletého dietata, aby mal
priezvisko matky ,F.“; malolety je od narodenia vo vylu€nej starostlivosti matky, ktora sa o neho riadne
stard, vzhfadom na maloletost’ maloletého sa vytvara vyrazna citova previazanost maloletého a matky.
Naproti tomu otec maloletého syna v starostlivosti nema, ani netvrdil, Ze by na vyZivu maloletého
prispieval. Doposial zaujem o maloletého v konani o urCenie priezviska len deklaruje, bez realneho
plnenia rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Odvolanie otca nie je dévodné.

Ak odvolatel tvrdil, Ze vzajomna naruSenost’ vztahov medzi rodiémi nema byt dévodom pre zasah
do pomerov k maloletému dietatu odvolaci sud sa s tymto argumentom stotozfiuje v rozsahu, Ze
takato narudenost vztahov neméze byt jedinym dévodom pre uréenie priezviska maloletého. Z vysSie
uvedeného vyplyva komplex kritérii, ktoré sud skuma pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého
dietata. Ak sud prvej inStancie z tychto kritérii vychadzal, nemozno jeho zaverom ni¢ vytknut.

8.1 Ani tvrdenie otca, Ze malolety je jeho jedinym dietatom a mé zaujem o neho sa zodpovedne a
svedomito starat, nie je dovodom pre zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Otec
ani netvrdil, Ze od prepustenia z vazby na vyzivu maloletého prispel. NavySe otec nepreukazal (a
ani netvrdil), Ze by po prepusteni z vazby ziadal v sudnom konani upravit vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému, v ramci ktorého konania by bolo pre maloleté dieta uréené vyzivné
zodpovedajuce jeho opravnenym potrebam a moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca
ako povinného rodi¢a. Z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by sa otec maloletého pokusil oslovit organ
socialnopravnej ochrany deti aspori za tym u€elom, aby tento sprostredkoval kontakt otca s maloletym,
pripadne vy sprostredkoval poZiadavky matky na otca pokial ide o prispievanie na naklady spojené so
starostlivostou o maloletého.

8.2 Samotna skuto€nost, Ze otec suhlasil s matkou zvolenym menom ,F.“ nepodmieriuje automaticky
dovodnost’ poziadavky otca, aby mal malolety priezvisko ,E.“. Ak sa rodi€ia na priezvisku maloletého
nedohodli, priezvisko maloletého ur€uje sud, pri€om zohladriuje najlepsi zaujem maloletého; sud prve;j
inStancie takto postupoval.

8.3 Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze skuto€nost, Ze daldie maloleté deti matky maju priezviska
po svojich otcoch automaticky neznamena, Ze aj malolety F. musi mat’ priezvisko po svojom otcovi. Na
rozdiel od ostatnych deti matky je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa rodicia na priezvisku maloletého
nedohodli; priezvisko maloletého musel postupom podfa § 40 ods.3 zakona o rodine ur€oval sud. O
priezvisku ostatnych deti nerozhodoval.

8.4 Ak odvolatefl tvrdil, Ze trestné stihanie bolo proti nemu vedené na zéklade nepravdivych tvrdeni,
odvolaci sud uvadza, Ze dévodnost trestného stihania posudi sud rozhodujuci v trestnom konani.
Nemozno sa v3ak jednoznacne stotoznit’ s tvrdenim otca, Ze skutok, pre ktoré je stihany, nesuvisi s
maloletym dietatom a netyka sa Ziadnych zaujmov maloletého dietata. Preukazany konfliktny vztah
otca a matky sam o sebe sice pravo otca na urcenie priezviska dietata nevylu€uje (rovnaké pravo ma
v3ak aj matka). Na zistené skuto€nosti ovplyviujuce, ktoré meno bude maloletému uréené, nemozno
prihliadat jednotlivo a izolovane ale vo vzajomnych suvislostiach. A prave z tychto vzajomnych suvislosti
aj odvolaci sud vyvodil zaver, Ze priezvisko ,F.“ lepSie zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého, s
prihliadnutim aj na skuto¢nost, Ze starostlivost o maloletého zabezpecuje vyluéne matka a otec svoj
zaujem o maloletého doposial len deklaruje.

8.5 Odvolaci sud nepovazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné a zavery v iom uvedené za
neudrzatefné. Uz z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze aj odvolaci sud ma zato, Ze otcovi po prepusteni z
vazby, napriek zakazu pribliZzenia sa k matke maloletého, patrili pravne prostriedky, ktorymi sa mohol
domahat informacii o maloletom dietati, pripadne uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti;
z tvrdeni otca je zrejmé, Ze ziadne takého ukony, okrem vyjadrenia nesuhlasu s priezviskom ,F.
nerealizoval. Napokon odvolaci sud nesuhlasi s argumentaciou otca o tom, Ze je potrebné prihliadnut’ aj
na skuto€nost, Ze v spolo¢nej domacnosti matky Zije aj dcéra, ktora ma priezvisko svojho otca a nie je
tak dany najlep8i zaujem, aby mal malolety F. priezvisko matky. Odvolaci sud len opakuje konstatovanie,
Ze v preskumavanej veci rozhodoval len o uréeni priezviska maloletého F. a nie aj ostatnych deti matky.



Ingerencia sudu vo vztahu k ur€eniu priezviska prichadza do uvahy az vtedy, pokial sa rodi¢ia na
priezvisku maloletého dietata nedohodli, ako tomu bolo v pripade maloletého F..

9. V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
v konani o ur&enie priezviska maloletého vykonal dostato€né dokazovanie, zistil skutoény stav veci,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho zavery nie su
vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie okresného
sudu postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne
potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie spravne
aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p..

10. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ziaden z G&astnikov netvrdil a nepreukazal dévody
pre ktoré by odvolaci sud niektorému z u€astnikov priznal narok na nahradu trov konania podla § 55
C.m.p. a ani odvolaci sud takéto dévody z obsahu spisu nezistil.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



