Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17C0/85/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119208828

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3119208828.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne JUDr. Lubice Bajzovej v pravnej veci zalobcu: P., nar. XX.XX.XXXX.,
bytom C. XXX, XXX XX S., pravne zastupeny: JUDr. Peter Zilinéik, advokat, so sidlom Centrum I. 57/132,
Dubnica nad Vahom, proti zalovanym: 1/ Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. €. XXX., 2/ R., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX S.. XXX, zalovany 2/ pravne zastdpeny: JUDr. Jan Legersky, advokat, so
sidlom Nam. sv. Anny 25, Trenc¢in, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani zalovaného 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Trenc€in zo dfa 30.06.2020, ¢. k. 15C/50/2019-44, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urc€il za neplatni zmluvu o prevode spoluvlastnickych
podielov na pozemkov Specifikovanych vo vyroku svojho rozhodnutia, a to z dévodu porusenia
predkupného prava spoluvlastnika podla § 140 Obcianskeho zédkonnika (OZ).

2. Sud prvej inStancie povazoval Zalobu za procesne pripustnu podla § 137 pism. d) CSP. Sud prvej
inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze napadnutd zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu
bola uzatvorena dia 25.1.2019 medzi Zalovanou 1/ ako predavajucou a Zalovanym 2/ ako kupujucim.
Nasledne bola dna 8.2.2019 Zalovanou 1/ urobenéa voc&i Zalobcovi ponuka predaja podielu oznaena
ako ziadost' o vyjadrenie k predkupnému pravu, v ktorej Zalovana 1/ uviedla, Ze
spoluvlastnicky podiel k pozemkom sa rozhodla predat’ za kiipnu cenu 3,835 eur / m2 a vyzvala zalobcu,
aby sa vyjadril, i si uplatfiuje predkupné pravo na jej spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/16 k celku
na tychto nehnutelnostiach za kupnu cenu 15.000,- eur splatnt v defi podpisu kiipnej zmluvy. Ziadala
Zalobcu podla § 140 Obgianskeho zakonnika, aby jej oznamil svoje stanovisko. V pripade, Ze neobdrzi
jeho vyjadrenie, bude mat za to, Ze predkupné pravo na jej spoluvlastnicky podiel si Zalobca neuplatriuje.
Zalobca reagoval listom datovanym spravne driom 21.02.2019, v ktorom uviedol, Ze reaguije list zo dria
08.02.2019 a zalovanej 1/ zalobca oznamil, Ze si uplatriuje predkupné pravo na podiel Zalovanej 1/. Po
tejto komunikacii bol na zaklade navrhu na vklad zo dia 24.06.2019 povoleny vklad vlastnickeho prava
podfa zmluvy z 25.1.2019. Nasledne sa Zalobca listami zo dfia 12.09.2019 adresovanymi Zalovanym
1/ a 2/ dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 25.01.2019 s poukazom na porusenie jeho
predkupného prava v zmysle § 140 a 40a Obd&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie sa za danej skutkovej situacie, kedy doSlo k uzavretiu prevodnej zmluvy pred
urobenim ponuky, zaoberal okamihom poruSenia predkupného prava a povazoval ho za poruSené
uz okamihom uzavretia zmluvy, bez ohladu na nasledne zrealizovanu ponuku, a nie az zapisom
vlastnickeho prava podla zmluvy do KN.



4. Ako dalSi dévod porusenia predkupného prava povazoval sud prvej inStancie to, ze ponuka nebola
riadne urobena z dévodov jej formulacie, kedZe absentovali presné podmienky vyplatenia ceny a jej
vyplata bola viazana na suginnost Zalovanej 1/, ktoru v8ak Zalovana 1/ neposkytla. Zalobca na ponuku
Zalovanej 1/ reagoval a v stanovenej lehote pisomne prejavil zaujem o nadobudnutie ponukaného
spoluvlastnickeho podielu. Pokial aj v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov nevyplatil Zalobca
Zalovanej 1/ kipnu cenu, neméze mu to byt podla sudu prvej inStancie na tarchu, pretoZze ponuka
Zalovanej 1/ bola formulovana tak, Ze z jej strany bola pre zaplatenie kiipnej ceny potrebna sucinnost,
ktoru v3ak neposkytla.

5. Obiter dictum zmienil sud prvej inStancie, Ze Zzalovana 1/ ako predavajuca v konani uviedla, Ze eSte
skér ako doslo k uzatvoreniu kdpnej zmluvy z 25.01.2019, uzatvorila prvd kipnu zmluvu s rovnakym
predmetom kupy, kde kupna cena bola urena iba v sume 1.000,- eur. Tato mala byt nasledne zruSena
a bola podpisana kupna zmluva z 25.01.2019 na Ziadost' Zalovaného 2/ s kupnou cenou za totozny
predmet kupy, ale uZ v sume 15.000,- eur. Zalovana 1/ tvrdila, Ze tato kipnu cenu jej Zalovany 2/
nezaplatil a Ze ma titulom kupnej ceny uhradenych iba 1.000- eur. To Zalovany 2/ poprel, ked tvrdil, Ze jej
vyplatil riadne 15.000,- eur. Existenciu tejto prvej kipnej zmluvy s kiipnou cenou za prevadzané podiely
v sume 1.000,- eur vSak podla sudu prvej inStancie Zalovany 2/ nespochybnil, ked tento len namietal,
Ze "nevie, pre€o sa spomina prva kupna zmluva, ked nie je predmetom sporu”. Netvrdil vdak, Ze by
takato zmluva s takymto obsahom nebola medzi zmluvnymi stranami skér uzatvorena. Podla sudu prvej
inStancie by uvedené svedcilo o snahe zmluvnych stran navysit naoko kipnu cenu pre uéely ponukového
listu tak, aby tato odradila ostatnych podielovych spoluvlastnikov od uplatnenia si predkupného prava.
Podla vypovede Zalovanej 1/ sice bola ponuka Zalovanou 1/ realizovana Zalobcovi listom z 08.02.2019,
av8ak za tak vysoku kupnu cenu, o ktorej sama Zalovana 1/ v konani tvrdila, Ze za fiu Zalovanému 2/
nikdy prevadzané podiely realne ani nepredala.

6. Napokon sa sud prvej inStancie nestotoznil s argumentaciou Zalovaného 2/, podla ktorej nemozno
vyhoviet Zalobe o neplatnost zmluvy, ak su¢asne nie je v Zalobnom petite vymedzeny synalagmaticky
vztah, tj. povinnost’ stran vratit si vzajomne vSetko, ¢o sa podla neplatnej zmluvy plnilo, teda splnenie
povinnosti vratit plnenie jednou zmluvnou stranou proti splneniu povinnosti vratit' plnenie druhou
zmluvnou stranou. V tomto spore sa v8ak podfa sudu prvej indtancie nerieSia vzajomné naroky
zmluvnych stran (Zalovanych 1/ a 2/), vzadjomne sa voci sebe tieto dve osoby ani ni€oho nedomahaju, a
ani nestoja proti sebe ako Zalobca a Zalovany. Potreba formulacie Zaloby a rozhodnutia v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika preto podla sudu prvej indtancie nie je v tomto spore dana.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a v konani plne Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym v plnom rozsahu.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 2/, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie
zmenit' a Zalobu zamietnut. Nesuhlasil so Ziadnym zo zaverov sudu prvej inStancie, a to tak vecnych
ako ani s procesnou pripustnostou Zaloby. K tej uviedol, Ze osobitnym predpisom v zmysle § 137
pism. d) CSP nemdze byt ust. § 40a ani ust. § 34 a nasl. OZ, k Eomu odkazal na rozhodnutie tunajsieho
odvolacieho sudu.

9. Zalovany 2/ namietal zaver o okamihu porusenia predkupného prava uzavretim zmluvy. Uviedol,
Ze sudom prvej inStancie citované rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach
4Cdo 37/2007 a 2Cdo 108/2015 posudzovali vysostne otazku zacatia plynutia premlcacej doby na
uplatnenie naroku na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy) z titulu
porusenia predkupného prava. Odhliadnuc od toho, pravne zavery aj k otazke premli€ania vyplyvajuce
z vy$Sie uvedenych rozhodnuti boli nasledne prekonané. Rovnako je podla Zalovaného 2/ pouzitelna
Ceska judikatura a odborna literatur, na ktoru odkazoval, pretoZze pochadza z obdobia davno pred
nadobudnutim uc&innosti teraz platného ¢eského obc&ianskeho zakonnika. Zotrval na tom, ze uzavretim
predmetnej zmluvy pred realizaciou ponuky vébec nemohlo déjst k poruSeniu predkupného prava
Zalobcu, pretoZze ponuka na uplatnenie tohto predkupného prava bola Zalobcovi doruéena skér ako
nastali vecnopravne uCinky tejto zmluvy a skor ako bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava. Podla
Zalovaného 2/ zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, a to ani vSeobecného o pravnych
ukonoch a ani osobitného o predkupnom prave, nevyplyva, Ze by podielovy spoluvlastnik,
ktory sa rozhodne predat’ svoj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti, nemohol postupovat



tak, Ze uzavrie kipnu zmluvu s tretou osobou a az potom dbjde k ponuke na uplatnenie predkupného
prava za kupnu cenu ponukanu tretou osobou. Podla zalovaného 2/, ak by Zalobca bol predkupné
pravo riadne uplatnil, nebol by navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla
predmetnej kipnej zmluvy vébec podany a tato zmluva by nenadobudla vecnopravne Gg&inky. Zalovana
1/ by potom splinila svoju povinnost uzavriet zmluvu so Zalobcom a zaroven by vratila Zalovanému 2/
penazné plnenie prijaté v zmysle predmetnej kipnej zmluvy. Z uvedeného preto nemozno vyvodzovat
zaver o poruseni predkupného prava Zalobcu samotnym uzavretim predmetnej zmluvy. Zalovany 2/
poukazal aj na to, Ze kipna zmluva samotnym uzavretim nevytvarala objektivne ziadnu pravnu prekazku
pre dodrzanie predkupného prava a prevod spoluvlastnickeho podielu na Zalobcu, ak by tento riadne
pontknuté predkupné pravo bol riadne uplatnil. Zalovany 2/ ohfadom uvedenej otazky poukéazal na
vyklad v publik&cii autora JUDr. LukdSa Svobodu ,,Pfedkupni pravo® vydanej nakladatelstvom C.H. Beck
v Prahe v roku 2005 na stranach 67-111. Dalej k tejto otazke Zalovany 2/ uviedol mozné pravne rieSenia
zaniku uz uzavretej prevodnej zmluvy, ak nasledne déjde k vyuZitiu predkupného prava.

10. Zalovany 2/ namietal aj zaver sidu prvej instancie, Ze ponuka Zalovanej 1/ nebola urobena riadne.
Podla neho musi ponuka obsahovat predmet kipy, cenu ponukanu za prislusny spoluvlastnicky podiel
tretou osobou a pripadne dalSie plnenie popri cene, ak je ponukané tretou osobou, ¢o nepochybne
ponuka Zalovanej 1/ obsahovala. Konkrétne platobné podmienky ponuka obsahovat nemusi. Z ponuky
na uplatnenie predkupného prava bolo celkom zrejmé, ktory podielovy spoluvlastnik ju realizoval, boli
na nej uvedené vSetky identifikatné udaje vratane adresy bydliska tohto podielového spoluvlastnika, a
teda Ziadne dalSie platobné podmienky nepotreboval Zalobca na to, aby mohol predkupné pravo riadne
uplatnit, pretoze vySka kupnej ceny bola v ponuke obsiahnutd, lehota na vyplatenie kiipnej ceny v ramci
uplatnenia predkupného prava vyplyva zo zakona a platobnym miestom na vyplatenie kipnej ceny bola
Zalovana 1/ byvajuca na adrese uvedenej v ponuke obsiahnutej v ponuke na uplatnenie predkupného
prava.

11. K zaverom sudu prvej inStancie o existencii skorSej kupnej zmluvy s cenou 1.000,- eur zalovany
2/ uviedol, Ze takyto zaver nie je zaloZeny na riadnych skutkovych zisteniach, ktoré by vyplynuli z
riadne vykonaného dokazovania a vychadza len z vyjadrenia Zalovanej 1/, ku ktorému sa nemal
Zalovany 2/ dévod akokolvek blizSie vyjadrovat, kedZe existencia akejkolvek skorSej nerealizovanej
zmluvy za akychkolvek (aj inych) dojednanych podmienok nema pre posudenie predmetu sporu v tomto
konani Ziaden pravny vyznam. Postup sudu prvej inStancie, ktory aj na takychto neuplnych skutkovych
zisteniach zaklada svoje rozhodnutie vo veci samej, nemozno podla Zalovaného 2/ povazovat za
spravny.

12. Napokon zalovany 2/ uplatnil ako odvolaci dévod aj nazor prezentovany uz v konani pred sudom
prvej inStancie o nevyhnutnosti vymedzenia vzajomnej povinnosti vratit' si poskytnuté plnenia v
Zalobnom petite. Namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze najskér musi byt s konecnou platnostou
vyrieSena otazka, &i skutoéne je zmluva neplatna. Podla Zalovaného 2/, ak sud rozhoduje o neplatnosti
zmluvy, na zéklade ktorej si jej u€astnici poskytli vzajomné plnenia, malo by byt suastou uplatneného
naroku aj vratenie vzgjomnych plneni z takejto zmluvy. V pripade ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nadobudatef (kupujici) uz rozhodnutim
sudu straca vlastnicke pravo k nadobudnutému plneniu a zarovefl prevodca musi byt zaviazany
vratit’ pInenie (kipnu cenu), ktord on od nadobudatela prijal. Napadnuté rozhodnutie sudu v8ak podla
Zalovaného 2/ zasadne odporuje uvedenému synalagmatickému zavazku na vratenie vzajomnych
plneni zo zruSenej alebo neplatnej zmluvy vyplyvajucemu z ustanovenia § 457 OZ. Na podporu svojho
nazoru argumentoval aj rozhodnutim tunajdieho sudu sp. zn. 17Co 471/2015-884 zo dra 14.10.2015
o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy a nasledne o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
ktoré boli predmetom kdpnej zmluvy. Tam mal odvolaci sud vyslovit’ 0.i. zaver, Ze ak podla § 457
OZ vznika povinnost' vratit' si vzajomné plnenia, neméze sa ziaden z U€astnikov domahat vratenia
poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal. Takejto zdkonnej konstrukcii musi
zodpovedat’ aj vyrok rozsudku, ktorym sud urCovacej Zalobe vyhovuje. V pripade kupnej zmluvy su
takymito vzajomnymi a vzajomne podmienenymi plneniami zo strany predavajuceho prevod vlastnictva
a zo strany kupujuceho zaplatenie kipnej ceny.

13. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



14. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

15. Zalovany 2/ namietal v prvom rade procesnl nepripustnost uplatnenej Zaloby v zmysle § 137
pism. d) CSP. V tejto otazke je potrebné vychadzat z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
137/2017 z 21. juna 2018. V fiom najvyssi sud uviedol, Ze § 34 ods. 2, prva €ast vety pred bodkocgiarkou
katastralneho zakona, podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo o neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou. Z citovaného ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze na vyznacenie, resp. obnovenie stavu, aky
bol v katastri pred neplatnym pravnym ukonom, je potrebné rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho
Ukonu. S prihliadnutim na ustavny princip dovery v platné pravo je podla najvy$Sieho sudu takouto
jasnou formulaciou zakona bez dalSieho dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho
ukonu, ak ide o taky pravny ukon, na zaklade ktorého bol v katastri vykonany zapis a ak na zaklade
rozhodnutia sudu o jeho neplatnosti mozno v katastri vyznacit’ stav pred tymto prdvnym ukonom.

16. V tu posudzovanom pripade, je zrejmé, Zze podla uvedeného ustanovenia § 34 ods. 2, prva ¢ast
vety pred bodkociarkou katastralneho zakona méze Zalobca na zéklade rozhodnutia sudu o neplatnosti
kupnej zmluvy dosiahnut vyznaéenie stavu pred touto kupnou zmluvou, teda obnovu vlastnickych
pomerov pred napadnutou kipnou zmluvou. Uvedené ustanovenie katastralneho zakona je tak prave
tym osobitnym predpisom, z ktorého vyplyva procesna pripustnost Zalobcom poZzadovaného urcenia
neplatnosti kupnej zmluvy v zmysle § 137 pism. d) CSP. Zaver sudu prvej inStancie o procesne;j
pripustnosti Zaloby bol tak vo vysledku spravny.

17. Z hladiska vecného sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil podla ust. § 140 OZ a 605 OZ.

18. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

19. Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

20. Co sa tyka zaveru sudu prvej inStancie, Ze ponuka prevodu spoluvlastnickeho podielu na
nehnutefnosti ostatnym spoluvlastnikom musi predchadzat samotnému uzavretiu kupnej zmluvy s
tretou osobou, teda aj len obligacnej Casti prevodu nehnutelnosti, s tymto zaverom sa odvolaci
sud nestotozfiuje a v zasade sa priklana k nazoru Zalovaného 2/, Zze samotné uzavretie kupnej
zmluvy na prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti (bez vecnopravnych u&inkov) méze
predchadzat’ urobeniu ponuky prevodu voéi spoluvlastnikom. Samotna prevodna zmluva uzatvorena s
tretou osobou totiz bez dalSieho skutoéne nevytvara Ziadnu prekazku pre realizaciu prevodu v prospech
spoluvlastnika a tym pre splnenie povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava iného spoluvlastnika.
Tento zaver odvolacieho sudu vSak nie je spdsobily privodit'iné rozhodnutie ako potvrdenie napadnutého
rozhodnutia, pretoze sud prvej indtancie zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie na viacerych dévodoch,
z ktorych nasledujuci je sam o sebe bez dalSieho spdsobily pre zaver o porudeni predkupného prava
Zalobcu.

21. Dbévodom, na ktorom je spravne konstatovany zaver o porudeni predkupného prava Zalobcu a
neplatnosti kipnej zmluvy je, Ze ponuka, ktoru urobila Zalovana 1/ ako predavajuca nebola vo vztahu k
predaju Zalovanému 2/ riadnou ponukou. Ako vyplyva z tretej vety citovaného ust. § 605 OZ, aby bolo
mozné ponuku povazovat za riadnu, musi byt vykonana ohlasenim v8etkych podmienok.

22. Podla skutkovych zisteni sudu prvej intancie ponuka Zalovanej 1/ adresovana Zalobcovi obsahovala
okrem iného podmienku splatnosti kipnej ceny v defi podpisu kupnej zmluvy. Rovnako je zo zisteni
sudu prvej inStancie zrejmé, Ze k zaplateniu kupnej ceny medzi Zalovanym 2/ a Zalovanou 1/ doSlo v
den podpisu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Tieto skutkové zistenia sudu prvej inStancie neboli
v odvolacom konani spochybnené.



23. Su spravne nazory Zalovaného 2/, ze ponuka Zalovanej 1/ dostatoCne Specifikovala platobné
miesto pre zaplatenie pozadovanej kipnej ceny. Rovnako sa nemyli Zalovany 2/ o0 moznosti zaplatenia
kupnej ceny zloZenim do Uschovy. V nadvaznosti na to tvrdi, Ze Zalobcovi preto ni¢ nebranilo zaplatit’
pozadovanu kupnu cenu v zakonom (§ 605 OZ) stanovenej dvojmesacnej lehote, a to bez potreby
sucinnosti Zalovanej 1/. Sam Zalovany 2/ teda interpretuje obsah ponuky Zalovanej 1/ Zalobcovi tak,
akoby po jej uskuto€neni mal Zalobca bez dalSieho do dvoch mesiacov vyplatit’ kipnu cenu. Podmienky
kupy v prospech Zalovaného 2/ vSak v porovnani s uvedenym viazali ku dfiu vyplatenia kdpnej ceny aj
podpis kupnej zmluvy. Pokial by mal teda Zalobca vyplacat’ kipnu cenu bez ohlfadu na podpis kupne;j
zmluvy, boli by takéto podmienky predaja nevyhodnejSie ako predaj v prospech Zalovaného 2/. Predaj
tretej osobe za vyhodnejSich podmienok ako ohlasovala ponuka spoluvlastnikovi vSak predstavuje
poruSenie predkupného prava a z toho vyplyvajicu relativnu neplatnost prevodu v prospech tretej osoby.
Uvedend argumentacia Zalovaného 2/ teda nemohla viest k zamietnutiu Zaloby.

24. Av8ak aj vyslovny text ponuky zisteny sudom prvej inStancie stanovil podmienku splatnosti kipnej
ceny tak, Ze tato je splatna v den podpisu kupnej zmluvy. Ponuka tak jednoznaéne €asovo spajala
zaplatenie ceny a podpis kuipnej zmluvy. Pri podpise kupnej zmluvy je na rozdiel od platby kupnej ceny
sucinnost’ predavajuceho nevyhnutna. Ponuka vSak nijako nedeklarovala ako bude tato nevyhnutna
sucinnost’ zo strany predavajuceho (Zalovanej 1/) poskytnuta. Su¢asne sa myli zalovany 2/, Ze bolo
povinnostou Zalobcu uskutoénit' kroky smerujice k podpisu kupnej zmluvy. Takdto podmienka by
opat musela byt obsahom ponuky, o nebolo sudom prvej inStancie zistené, ale ani Zalovanym 2/
tvrdené. Pokial teda ponuka stanovila podmienku splatnosti kiipnej ceny v def podpisu kdpnej zmluvy
a nijako neupravovala podmienky podpisania kupnej zmluvy, nebola dostato&ne urcita na to, aby po jej
uskuto€neni bol zalobca bez dalSieho povinny vyplatit kipnu cenu v zmysle ust. § 605 OZ. Zaver sudu
prvej inStancie, Ze ponuka Zalovanej 1/ zo dnia 08.02.2019 nepredstavovala riadnu ponuku vo vztahu
ku kupnej zmluve zo dfia 25.01.2019 bol preto spravny. Tento zaver bez ohladu na spravnost dalSich
vecnych dévodov postaoval sdm o sebe pre pozitivhe rozhodnutie o Zalobe.

25. Co sa tyka namietky nedostatoéného dokazovania ohfadom zaverov sidu prvej instancie o
existencii skorSej kupnej zmluvy s cenou 1.000,- eur a jej nasledného ,papierového® navysenia na
15.000,- eur, odvolaci sud z napadnutého rozhodnutia nevnimal, Ze by sa jednalo o zavery, na ktorych
bolo napadnuté rozhodnutie zalozené, ale skor nad ramec potrieb odévodnenia zmienenu okolnost. Niet
preto dévod sa po pravnej stranke v odvolacom konani uvedenym zaoberat. Tak ako Zalovany 2/ nevidel
dovod sa k uvedenému vyjadrovat pomlé&i k uvedenému aj odvolaci sud.

26. Neopodstatnene uplatnil napokon Zalovany 2/ ako odvolaci dévod aj nazor prezentovany uz v konani
pred sudom prvej inStancie o nevyhnutnosti vymedzenia vzajomnej povinnosti vratit' si poskytnuté
plnenia v Zalobnom petite. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze v tomto spore sa nerieSia vzajomné
naroky zmluvnych stran (Zalovanych 1/ a 2/), ale poruSenie prava Zalobcu ako osoby stojacej mimo
zmluvny vztah Zalovanych. Zalovany 1/a 2/ sa vzajomne voéi sebe ani ni¢oho nedomahaiju, a ani nestoja
proti sebe ako Zalobca a Zalovany. To je podstata, preco tu nie je dana potreba formulacie Zaloby a
rozhodnutia v zmysle § 457 Obgianskeho zékonnika. Zalovany 2/ v odvolani napokon ani tieto kltigové
zavery nerozporuje, ale vyzdvihuje Ciastkové konStatovanie sudu prvej indtancie, Ze najskdér musi byt
s koneC€nou platnostou vyrieSena otazka, &i skuto¢ne je zmluva neplatna. Tento zaver vSak sud prvej
indtancie uviedol v kontexte tejto konkrétnej veci a nie vSeobecne na konania, kde narok zo zruSene;j
alebo neplatnej zmluvy uplatiiuje pre sidom jedna zmluvna strana proti druhej zmluvnej strane. V takych
konaniach, a to aj o ur€ovacich Zalobach, plati potreba formulacie petitu zodpovedajuceho ust. § 457 OZ
a plne su aplikovatefné zavery Zalobcom 2/ odkazovaného rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 17Co
471/2015 zo diia 14.10.2015. Je v8ak zrejmé, Ze v tomto konani sa jedna o odliSnu situaciu.

27.Vzhladom na uvedené bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne a odvolaci sud ho preto
potvrdil. Vratane rozhodnutia o trovach zodpovedajuceho plnému Uspechu Zalobcu vo veci.

28. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



