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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: V. X. - D. so sidlom X. X., XXX XX V., H.: XX
XXX XXX, pravne zastupeného: JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, 080 01
PreSov proti Zalovanému: Q. V., Z. XX, XXX XX V., H.: XXXXXX, pravne zastipeného: JUDr. Alojzom
Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o
odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 29C/229/2015-1612 z 09.12.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v Il. zamietavom vyroku.
II. Meni rozsudok v I. vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (v tomto spore v poradi druhym) sud prvej
indtancie |. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 159.320,47 EUR s 5,5 % urokom
z omeskania rocne zo sumy 5.907,82 EUR od 15.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 5.336,09 EUR
od 14.03.2013 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 64.223,73 EUR od
26.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 5.336,09 EUR od 11.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 5.907,82 EUR
od 23.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 5.717,24 EUR od 10.05.2014 do zaplatenia, s 5,15 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 5.907,82 EUR od 11.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 5.717,24 EUR od
15.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 5.907,82 EUR od 12.08.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 5.907,82 EUR od 19.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 5.717,24 EUR od
28.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 5.907,82 EUR od 29.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 5.717,24 EUR
od 16.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 5.907,82 EUR od 13.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 5.907,82
EUR od 12.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 5.336,09 EUR od 14.03.2015 do zaplatenia, zo sumy
5.907,82 EUR od 09.04.2015 do zaplatenia a zo sumy 3.049,19 EUR od 24.06.2015 do zaplatenia;
II. vyrokom Zalobu v prevySujucej €asti zmietol; Ill. vyrokom o trovach konania vo vztahu zamietnutia
Zaloby o zaplatenie nahrady za uzivanie pozemkov oznagenych ako ,orna péda“ priznal Zalovanému
voc€i Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a IV. vyrokom o trovach konania vo
vztahu k vyrokom I. a Il. tu napadnutého rozsudku priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Ucinil tak potom, ako mu bol jeho skorSi zamietajuci rozsudok vychadzajuci z pravneho nazoru, Ze
na pozemky oznacené ako ,cesty a chodniky” (parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX a XXXX/XX, ktoré su



pri spésobe ich vyuZitia oznatené kédom XX, teda ide o pozemky, na ktorych je postavena inZinierska
stavba - cestna, miestna a u€elova komunikéacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko
a ich sucasti) a ,vnutroblokova zelen” (parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré su pri spdsobe ich vyuzitia oznacené kodom XX,
teda ide o pozemky, na ktorych je okrasna zdhrada, uliéna a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelen
a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke vyuZzivanie) je potrebné aplikovat zak. €. 66/2009Z.z. s
tym, Ze pefiazna nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom v zmysle
cit. zak., je jednorazovd, nemajuca charakter opakujuceho sa plnenia, ktora sa premlCuje v 3-ro¢nej
vSeobecnej premli&acej dobe, ktora doba zacala plynut defi nasledujuci po ucinnosti cit. zak., t.j. dia
02.07.2009, a uplynula dra 02.07.2012, a preto s poukazom na vznesenu namietku premliania zo
strany Zalovaného a datum podania Zaloby 17.04.2015, vyhodnotil narok Zalobcu v tejto asti ako
premi€any a k nehnutelnostiam ozna¢enym ako ,orna pdda“ (parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX
oznalené ako orna péda s uvedenim kddu spdsobu vyuzitia pozemku 1, teda ide o pozemky vyuZivané
pre rastlinnu vyrobu, na ktorych sa pestuju obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny, zelenina
a iné pofnohospodarske plodiny alebo ide o pozemok doasne nevyuZivany pre rastlinni vyrobu)
uzavrel, Ze Zalovanému nesvedd¢i pasivna vecna legitimacia, lebo nebolo preukdzané, aby tieto pozemky
boli v rozhodnom obdobi Zalovanym uréené za ,vnutroblokovu zeleri®, ktoré sa navySe v rozhodnom
obdobi nachadzali za bytovou zastavbou, a teda ani nespinali charakter ,vnatroblokovej zelene* a
Zalobca nepreukazal, aby Zalovany tieto pozemky v rozhodnom obdobi uzival, pripadne umoznil uzivat
tretim osobam pre rastlinnd vyrobu, na odvolanie Zalobcu odvolacim sudom v €asti zamietnutia Zaloby
o nahradu za uzivanie pozemkov oznacenych ako ,orna péda“ ako vecne spravny potvrdeny a vo
zvySnej Casti, t.j. o nahradu za uzivanie pozemkov oznaenych ako ,cesty a chodniky* a ,vnutroblokova
zelen® zrudeny, kedy odvolaci sud s takto vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie v tejto
Casti vo svetle rozhodovacej praxe sudov naprie¢ celou republikou o tejto otdzke nesuhlasil a mal
za to, Ze nahrada podla cit. zak. sa ma posudzovat ako opakujuca, a to predovSetkym z dbvodu
jej doCasnosti. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu na navrh Zalovaného nasledne pristupil
k znaleckému dokazovaniu za u€elom ustalenia vdeobecnej hodnoty nahrady za vecné bremeno za
Zalované obdobie a na zaklade znaleckého posudku Znaleckej organizacie V. s.r.o. priznal Zalobcovi
sumy vyjadrené v |. vyhovujucom vyroku, spolu so zakonnym urokom z omeskania a vo zvysku Zalobu
zamietol. Opatovne zotrval na svojom nazore, ktory bol odobreny aj odvolacim sudom v jeho prvom
rozhodnuti, Ze na pozemky, nahrada za uzivanie ktorych ostala predmetom sporu, dolaha zak. &.
66/2009Z.z., tu na jednej strane neakceptujuc namietku Zalovaného o nedostatku jeho vecnej pasivne
legitimacii k ndhrade za uzivanie pozemkov , cesty a chodniky“ z nim tvrdeného dévodu, Ze tie su
umiestnené na tzv. prifahlom pozemku, ku ktorému vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
v prospech spoluvlastnikov bytovych domov, opierajuc sa v tomto o skuto€nost, Zze v inych konaniach
sudy pravoplatne uzavreli nedostatok vecnej pasivnej legitimacie prave spoluvlastnikov bytovych domov
a na starne druhej neakceptujuc namietku Zalobcu o nemoznosti aplikacie zak. ¢. 66/2009Z.z. na
tieto pozemky z nim tvrdeného dévodu, Ze stavby ciest a chodnikov neboli realizované v sulade
s vtedy platnymi pravnymi predpismi, opierajuc sa v tomto o skutonost, Ze Zalobca sudu dbkaz
preukazujuci jeho tvrdenie v tomto smere nepredlozil. Pozemky oznagené ako ,vnutroblokova zelen*
boli v rozhodnom obdobi Zalovanym urCené za verejnu zelef na Uzemi v dokon&enej bytovej zastavbe.
S poukazom na zasadu iura novit curia vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovaného nerealizaciou
zmeny pravnej kvalifikacie uplatneného naroku Zalobcu. Namietku Zalovaného, Ze narok Zalobcu je v
rozpore s dobrymi mravmi vyhodnotil ako nedévodnu, lebo vykon prava uplatneny v zmysle zak. &.
66/2009Z.z. vylu€uje jeho protipravnost. Nedévodnou bola i namietka prekazky litispendencie, pretoze
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1C/133/2012 a 13C/133/2012 bolo podanie Zalobcu odmietnuté,
resp. konanie zastavané. O navrhu na preruSenie konania z dévodu konania o ustavnom sulade §
4 ods. 1 zak. €. 66/2009Z.z. sud prvej indtancie uz nerozhodoval, pretoZze Zalobca na fiom nasledne
netrval. Rovnako sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby u€inenu Zalobcom, pretoze vysledky
doterajSieho konania by neboli pouzitelné pre konanie o zmenenom navrhu. Uvedené bolo aj ddvodom
nedoplnenia dokazovania novym zo strany Zalobcu predlozenym sukromnym znaleckym posudkom.
S poukazom na datum podania Zaloby 17.05.2015 a uplatnenym obdobim 01.01.2013 - 16.04.2015
vyhodnotil namietku premli€ania Zalovaného ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol podfa zasady
uspechu. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 3d ods.
3,86 0ods. 1zak. ¢. 135/1961Zb. uc¢inného k 01.01.2013, § 8 ods. 3 vyhl. €. 35/1984Zb., § 2 ods. 1- 7 zak.
€. 138/199127b., § 8 zak. €. 369/1990Zb. ucinného k 01.01.2013, § 2 ods. 6 uc¢inného od 01.03.2012 do
31.12.2015a§ 5 ods. 1, § 23 zak. €. 182/1993Zb. ucinného k 01.01.2013, ¢&l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd, § 151n, § 1510, § 100, § 101, § 563 Obclianskeho zakonnika, § 3 nar. vlady SR



€. 87/1995Z.z., §1,8§ 2, § 3 ods. 3, § 4 zak. &. 66/2009Z.z.; vyrok o trovach konania podla ustanoveni
§ 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadli obe strany.

4. Zalobca &o do Il. zamietavého vyroku a &o do llI. vyroku o trovach konania, poukazujic na odvolacie
dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci). Zalobca na prvom mieste nesuthlasi so zaverom sudu prvej instancie o tom,
Ze na pozemky oznalené ako ,cesty a chodniky® ma dolahat zak. &. 66/2009Z.z., lebo podla jeho
nazoru nebolo preukazané, Ze v tomto pripade iSlo o stavbu povolenu podla v tom €ase platnych
pravnych predpisov a preto bolo potrebné vec posudit podfa zasad o vydani bezdévodného obohatenia
za uzivanie cudzej veci bez pravneho titulu vo forme obvyklého najomného. Zalobca rovnako namietal aj
nespravnu vySku priznanych urokov z omeskania za urcité obdobia podla ob&ianskopravnych predpisov,
tu su€asne vyslovujuc nazor, Ze uroky z omeskania ako i otazka premi€ania mali byt posudzované
podla obchodnopravnych predpisov. V neposlednom rade mal za to, Ze i vyrok Ill. o trovach konania nie
je spravny, tu poukazujuc na jeho pomerny uspech do prvého rozhodnutia odvolacieho sudu. Navrhol
rozsudok v nim napadnutom rozsahu zmenit’ a priznat mu i zvySna €ast' nim uplatneného naroku za
su€asného uplatnenia nahrady trov konania.

5. Zalovany &o do |. vyhovujuceho vyroku a &o do IV. vyroku o trovach konania, poukazujic na
odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/,f/,h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy
proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Zalovany na prvom mieste
vytyka napadnutému rozsudku jeho nepreskumatelnost, lebo sa v fiom sud prvej inStancie dostato¢ne
nevyporiadal s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva €o konkrétne sa nachadza na jednotlivych parcelach
s tym, Ze nedostal odpoved ani na to, pre€o napr. hlavny uzaver rozvodu plynu povazoval za zariadenie
sliziace Sirokej verejnosti a nie len vlastnikom bytového domu a pod.. Rovnako sa sud prvej indtancie
nevyporiadal s rozsudkom ESLP &. 4014/12, ktory potvrdil neCestné konanie Zalobcu, lebo vykon
vlastnickych prav zalobcu je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Dalej sudu prvej indtancie vytyka, Ze sa
nevyporiadal s jeho namietkou, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu za uzivanie nehnutelnosti vo forme
bezdbévodného obohatenia a v tejto forme ju aj dékazmi preukazoval a nakoniec Zalobcovi priznal narok
na nahradu za vecné bremeno, no bez zmeny skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu. V neposlednom
rade poukazal na rozhodnutia sudov réznych instancii, v zmysle ktorych je nahrada za vecné bremeno
podla zak. €. 66/2009Z.z. jednorazova a premliCuje sa vo vSeobecnej 3- roénej premliacej dobe, plynice;j
od nasledujuceho dfia po ucinnosti cit. zak.. Narok Zalobcu povazuje za nedévodny aj preto, lebo podla
jeho nazoru vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech vlastnikov bytov ku prilahlym
pozemkom a to isté plati i pre vnutroblokovu zeleri, kde ak mesto navySe nedalo suhlas na vyrub stromov,
nekonalo ako vlastnik, ale ako prvostupfiovy organ na useku ochrany prirody a krajiny. Navrhol rozsudok
v nim napadnutej ¢asti zmenit' a Zalobu zamietnut’ a su¢asne uplatnil trovy konania.

6. Nasledovala kontra argumentacia stran sporu, ktorej bliz8i obsah nebolo potrebné premietnut do
dévodov tohto rozhodnutia, lebo nebola spdsobila privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zédkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je, naproti dévodnému odvolaniu
Zalovaného, v désledku ¢oho boli splnené podmienky tak pre Ciastoéne potvrdenie rozhodnutia (§ 387
ods. 1, § 390 CSP) ako i pre jeho &iasto¢nu zmenu (§ 388, § 390 CSP).



8. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou na zalovanom domahal nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXXX, kat. uzemie V. vo vySke obvyklého
najomného od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX v celkovej vyske 836.796,60 Eur. Zaloba bola podana
na sude diia 17.04.2015 a Zalovany uz v zakladnom konani vzniesol namietku preml¢ania Zalobcom
uplatneného naroku. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca je vlastnikom parcely €. XXXX/XX, XXXX/
XX-XX, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, pricom tieto pozemky
oznaCené ako ,vnutroblokova zelen” boli v rozhodnom obdobi Zalovanym uréené za verejnu zelen,
a to na uzemi v dokonéenej bytovej zastavbe (zelefi obytnych suborov - vnuatroblokova zeler) a
svojim charakterom, tvarom a umiestnenim boli uréené k plneniu funkcie verejnej zelene a sluzili
verejnosti k jej relaxacii, ako aj dalSiemu vyuZitiu a Zalovany disponujuc touto nehnutefnostou si tak
mohol plnit funkcie suvisiace s uspokojenim potrieb ob&anov. Rovnako bolo v konani preukazané, Ze
Zalobca je aj vlastnikom pozemkov €. XXXX/X-X, XXXX/XX, XXXX/XX-XX, XXXX/XX-XX, XXXX/XX-
XX, XXXX/IXX a XXXX/XX, na ktorych su umiestnené stavby miestnych komunikacii a chodnikov, a to
vo vlastnictve Zalovaného na zaklade zak. €. 138/1991 Zb., ako aj zak. €. 135/1961 Zb. Tieto cesty
a chodniky ako uz bolo vy8Sie spomenuté su vo vlastnictve Zalovaného, hoc su umiestnené na tzv.
prilahlom pozemku, ku ktorému vzniklo v prospech podielovych spoluvlastnikov pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Nebolo sporné, Ze na tychto pozemkoch boli cesty a chodniky postavené bez
predchadzajuceho vyporiadania nehnutefnosti. Ako uz v3ak odvolaci sud konstatoval vo svojom prvom
rozhodnuti v tejto veci, podstata neopravnenej stavby podfa § 135¢c Ob¢&. zak. spoCiva v tom, Ze
stavebnik stavia na cudzom pozemku, bez toho aby mu svedcil pravny titul umozfujuci na cudzom
pozemku stavat. Pre klasifikaciu stavby ako neopravnenej nie je rozhodujuce, ¢i stavebnik mal, alebo
nemal stavebné povolenie, a bez dalSieho nie je rozhodujuce ani vydané kolaudacné rozhodnutie.
Od neopravnenej stavby treba odlisit ,nepovolenu - Ciernu stavbu®, t.j. stavbu postavenu v rozpore s
predpismi stavebného prava. Tu by muselo byt preukdzané, Ze stavba nebola zrealizovana v sulade
s v tom Case platnymi stavebnymi predpismi. Neopravnenost tychto stavieb v sudenom spore Zalobca
iba tvrdil, no Ziadnym spb6sobom, ako to spravne uzavrel i sud prvej inStancie nepreukazal. Preto
poukazu Zalobcu z jeho posledného vyjadrenia aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1SzZrk 20/2018 zo dha
22.10.2019, v zmysle ktorého je ulohou (spravneho) sudu v Zalobe o preskimani zakonnosti postupu
katastra pri zapise zakonného vecného bremena o.i. skimat aj ne/opravnenost stavby, nemozno
pripisat’ Ziadnu relevanciu. Rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 12Co0/44/2019 z 12.12.2019, na
ktoré poukazoval Zalobca vo svojom odvolani, nie je pre tento spor smerodajnym, lebo v fiom bola
rieSena tato otazka v obratenom garde, kedy bolo na Zalovanom, ktory tvrdil opravnenost stavby, aby
preukazal, Ze stavba bola postavena v sulade s vtedy platnymi stavebnymi predpismi. Rovnaké plati i
pre rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 12C0/13/2021 z 17.06.2021, na ktoré Zalobca poukazoval
vo svojom poslednom vyjadreni. NavySe pred rokom 1989 iSlo o pomerne bezny jav, Zze uzivanie
pozemkov socialistickymi organizaciami trpelo nedostatkom suhlasu viastnika dotknutych pozemkov. Ak
by aplikaciu cit. zak. mala potom vylu€ovat i absencia suhlasu vlastnika zabratého pozemku, absolutne
by tym doSlo k popretiu samotného ucel tohto cit. zak.. Spravne potom sud prvej indtancie na sudenu
vec aplikoval zak. ¢. 66/2009Z.z..

9. V zmysle judikdtu NS SR, R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§ 421 ods. 1 C.s.p.) predovdetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.“ Vo vztahu k uvedenému pojmu zaujal obiter dictum stanovisko aj US
SR, sp. zn. I. US 51/2020 zo dria 09.06.2020: ,Inak povedané, pokial nejde o rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (relevantné su aj starSie
zbierky, pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018), tak mozno za
ustalenu prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spifiat dalsie predpoklady, a to (i) bud
je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je
vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v
nom vyjadreny) nadviazali niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j. opat musi ist’ o akceptéciu pravneho
nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvyssieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial
najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist o ,viacero® takychto rozhodnuti.*



10. Podla uznesenia NS SR, sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020: ,Pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto
bol vlastnikom zataZeného pozemku ku diiu U€innosti tohto zdkona a nemdze byt tomu inak ani pri
zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z. Ide o ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.”

11. Podla uznesenia US SR, sp. zn. IV. US 539/2020 z 28.10.2020: ,Okrem iného sa poukazuje
aj na judikaturu NajvysSieho sudu, v zmysle ktorej finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
jednorazova; nemé charakter opakovaného plnenia“. Mozno teda konstatovat, ze US SR uzavrel, Ze
finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova pri¢om z tohto dévodu US SR
ustavnu staznost voci namietanému poruSeniu zakladnych prav zaru€enych ¢&l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods.
Ustavy SR napadnutym uznesenim NS SR, sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.08.2019, v ktorom bol vysloveny
pravny zaver o jednorazovej finanénej nahrade za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009Z.z., odmietol.

12. Podla rozhodnutia US SR, sp. zn. lIl. US 46/2013 z 03.09.2013 : ,Pre odvolaci sud nevyplyva z § 226
OSP jeho viazanost' vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skorSi zavazny pravny nazor
mdbze (napriklad aj pod vplyvom zavazného pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v konani
podfa &l. 127 ods. 1 ustavy) zmenit*.

13. Potom vo svetle uz na teraz ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, od ktorej
odvolaci sud nenachadza Ziaden rozumny dévod odklonit' sa, a to aj napriek existujucim opa&nym
rozhodnutiam niz8ich sudov, na ktoré poukazoval Zalobca, nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze pefazna
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom, je jednorazova, nemajuca
charakter opakujuceho sa plnenia, premli€uje v 3-ro¢nej vdeobecnej premliacej dobe, ktora doba zacala
plynut defi nasledujici po ucinnosti zak. €. 66/2009Z.z., t.j. diia 02.07.2009, a uplynula diia 02.07.2012, a
preto s poukazom na vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovaného v zakladnom konani a datum
podania Zaloby 17.04.2015, je narok Zalobcu premi€any (obdobne uz aj nedavny rozsudok odvolacieho
sudu sp. zn. 12C0/52/2020 z 17.06.2021, ktory by mal byt Zalobcovi rovnako znamy, kedzZe koncipient
jeho pravneho zastupcu bol osobne u&astny vyhlasenia tohto rozsudku ako verejnost).

14. Preto bolo potom potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v Il. zamietavom vyroku postupom podla
§ 387 ods. 1, § 390 CSP ako vecne spravny potvrdit a naproti tomu v I. vyhovujucom vyroku postupom
podfa § 388, § 390 CSP zmenit a Zalobu zamietnut. Na dalSiu argumentaciu stran zachadzajucu
do nadbyto&nych podrobnosti, nespbsobill uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu (aj z dévodu
procesnej ekonomiky pre dévodne vznesenu namietku premi€ania), odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou a ponat ju ako uz vysSie uviedol vébec do dévodov svojho
rozhodnutia.

15. O naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov celého konania proti
neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov celého konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon€i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na postup podla § 257 CSP (nejde tu o obdobny pripad ako v spore pod sp. zn. 12C0/52/2020,
ktory by mal byt Zalobcovi, ako uz bolo vy$Sie spomenuté znamy, a v ktorom odvolaci sud pristupil k
aplikacii § 257 CSP, lebo v fiom Zalobcovia od pociatku Ziadali nahradu v zmysle zak. &. 66/2009Z.z.,
pretoZe zalobca v tu sudenej veci tvrdoSijne trval na tom, Ze jeho narok je potrebné posudit podla zasad
o vydani bezdévodného obohatenia vo forme obvyklého najomného, a to aj napriek nazoru odvolacieho
sudu vysloveného v jeho prvom rozhodnuti, Ze na uvedenu vec dofaha zak. €. 66/2009Z.z., resp. trval,
a to aj napriek uz ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit o jednorazovej povahe
finanénej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom, na jej opakujucej
sa povahe).

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nii e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



