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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25 , 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: L. M., nar.
XX XX XXXX, bytomM. XXX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie 1.084,75 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8Csp/53/2019 - 53 zo dna 22.10.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyrokoch Il. a lll.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie prvym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 757 eur s 0,4 % roénym urokom z omeskania, a to zo sumy 15,63 eur od 18.12.2017 do zaplatenia,
zo sumy 15,63 eur od 18.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 15,63 od 18.02.2018 do zaplatenia, zo sumy
15,63 eur od 18.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 9,75 eur od 18.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 9,75
eur od 18.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 9,75 eur od 18.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 9,75 eur od
18.03.2018 do zaplatenia a zo sumy 655,48 eur od 26.03.2018 do zaplatenia, to vSetko v mesaénych
splatkach po 30 eur splatnych vzdy do 20. dfia tohto ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok. Druhy vyrokom v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Tretim
vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %, o ktorych vySke rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaviazat zalovaného zaplatit mu sumu 1.084,75
eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok z omeSkania vo vyske 0,4 % roCne zo sumy
22,25 eur od 18.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 9,75 eur od 18.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 22,25
eur od 18.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 22,25 eur od 18.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 9,75 eur
od 18.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 9,75 eur od 18.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 22,25 eur od
18.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 9,75 eur od 18.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 956,75 eur od
26.03.2018 do zaplatenia tak, ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta neprevySia sumu
750 eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z ome&kania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 750 eur len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.084,75 eur do
zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 115,45 eur.
Narok uplatnil ako nedoplatku z Uverového vztahu, vzniknutého na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom
avere &. XXXXXXXXXX zo diia 25.10.2017. Zalovany potvrdil, Ze uzatvoril zmluvu o Gvere vo vyske 750
eur, na ktory uhradil len jednu splatku vo vyske 32 eur.



3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 497 Obchodného zékonnika, § 1 ods.
2,§70ds.1,§9o0ds. 2, § 11 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len
,Z0oSU"), § 39, § 52 ods. 1az 4, § 53 ods. 1az3,5a6,§ 54 0ds. 1,2,§ 517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1,
2, § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika skon&tatoval, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke
750 eur, celkova suma Uveru predstavovala 1.068 eur. Zalovany uhradil Zalobcovi len prvu splatku vo
vySke 32 eur. KedZe Zalovany dohodnuté mesacné splatky spotrebitelského Uveru vo vyske po 22,25
eur v pocte 48 splatok riadne a v&as nesplacal, zalobca uver zosplatnil, ¢im doSlo na strane zalovaného
k strate vyhody splatok. Sud sa v danom pripade zaoberal vySkou ro¢nej Urokovej sadzby dohodnute;j
vo vyske 18,56 % ro€ne. Pri preverovani Urokovych mier podobného Uveru v bankéach zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi 10/2017 &inil Grok 7,27 % ro&ne. Urok
dohodnuty medzi zmluvnymi stranami tak viac ako dvojnasobne prevysil urok poZzadovany bankami
v rovnakom ¢&ase. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka dojednanych
urokov, ktora podstatne prevySuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, najma s prihliadnutim k
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo 26/2011). Vzhfadom na uvedené
sud povazoval dohodu o vySke urokov z Uveru za absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom.

4. Preskimanim predmetnej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze tato neobsahuje nélezitost podfla ust. §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Mal za to, Ze vyska RPMN nie je uvedena spravne, nakolko odplata za Gver
vo vyske 18,56 % mala byt v zmysle § 2 pism. g) ZoSU zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskych Uverom, a teda aj premietnuta do ro&nej percentualnej miery nakladov
(RPMN). Sud pri prepocte zistil, Ze vyska RPMN bola nespravne uvedena v neprospech spotrebitela,
kedZe celkova suma, ktoru mal Zalovany zaplatit' v suvislosti s tverom, mala predstavovat sumu 1.068
eur ako sucet poskytnutého Uveru vo vyske 750 eur a urokov vo vySke 318 eur. Z tohto dévodu povazoval
predmetny Gver v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Rovnako
nemal za preukazané, &i veritel pred uzatvorenim zmluvy skimal bonitu Zalovaného, nakolko Ziadne
udaje uvedené v zmluve tomu nenasvedCuju. Zmluva neobsahuje udaje tykajuce sa prijmov, vydavkov
a rodinného stavu spotrebitela, pripadne udaje sved€iace o nahliadnuti veritela do databazy udajov o
spotrebiteloch na U&ely individualneho posudzovania jeho schopnosti splacat poskytnuty uver, ¢o sud
viedlo k dalSiemu dévodu pre konStatovanie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru podla ust. § 11
ods. 2 ZoSU. Zalobca ma vzhladom na vy$sie uvedend argumentaciu narok na vratenie len finanénych
prostriedkov, ktoré Zalovanému poskytol, teda vo vyske 750 eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu vo
vySke 32 eur, teda dlh &ini sumu 718 eur a na zaplatenie tejto sumy sud Zalovaného zaviazal.

5. Sud mal preukazany aj vznik naroku na nahradu poistného, ktorého platenie bolo jasne a zrozumitelne
dohodnuté priamo v zmluve na zaklade samostatnej prihlaky Zalovaného do poistenia. Zalovany
rovnako potvrdil, Ze mal vedomost' o uzatvorenom poisteni. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vySke 39 eur, ktora pozostava z neuhradenych platieb poistného za obdobie od 12/2017
do 03/2018, t.j. do zaniku poistenia, ktoré nastalo diiom zosplatnenia Uveru, ku ktorému doslo diiom
25.03.2018. Zalovany neuhradil poistné za obdobie $tyroch mesiacov, &o pri dohodnutej vy$ke poistenia
9,75 eur mesacne predstavuje sumu 39 eur. Preto sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo
vySke 757 eur, ktora pozostava z nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych Zzalovanému vo
vyske 718 eur a sumy 39 eur titulom neuhradenych zavazkov Zalovaného z poistenia. Vzhfadom na
nepriaznivu situaciu Zzalovaného, sud mu povolil splacat dlh v mesaénych splatkach vo vyske 30 eur,
splatnych vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok. V prevySujucej €asti, z dévodu bezurognosti a bezpoplatkovosti, ako aj z dovodu
absolutnej neplatnosti dohody o vySke urokov, zalobu zamietol.

6. Vo vztahu k naroku zalobcu na zmluvnu pokutu sud konstatoval, Ze nemal za preukazané, Ze Zalobca
so zalovanym dojednanie o zmluvnej pokute osobitne vyjednaval. Clanok 11 tykajlci sa zmluvnej pokuty
vyhodnotil ako predtlaceny, bez moznosti Zalovaného zasiahnut do textu. O individualne ustanovenie
by sa jednalo len vtedy, ak by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran.
Zalovany porusil svoju povinnost platit Gver, preto Zalobca uver zosplatnil, pri<om mu vznikol narok
na urok z omeskania v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika. Aj napriek tomu Zalobca poZaduje
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord sud nepovazuje za individualne dojednanu, a ktorej vySka 14,6 %
ro¢ne dosahuje takmer urok z Uveru vo vyske 18,56 % ro¢ne. Sud mal za to, Ze takto dojednana zmluvna



pokuta predstavuje neprijateln zmluvn podmienku, preto v tejto &asti sud Zalobu zamietol. Zalobca
sa domahal aj zaplatenia sumy vo vySke 115,45 eur ako ndhrady ndkladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky, priCom vyska tejto nahrady mala zodpovedat’ sume tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uréenej podfa prislusnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske
73,69 eur a paudalnej nahrade advokatovi vo vyske 11,05 eur, a to za zaslanie ,Pokusu o zmier
pred zacatim sudneho konania“. Sud vSak nemal za preukazané jeho dorucenie Zalovanému, preto
sud Zalobu aj v tejto &asti zamietol. KedZe sa Zalovany neuhradenim perazného zavazku dostal do
omeskania, sud ho zaviazal v zmysle § 517 Obc¢ianskeho zadkonnika na zaplatenie Urokov z omeskania
v uplatnenej vySke 0,4 % rocne, a to zo sumy 15,63 eur od 18.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 15,63
eur od 18.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 15,63 eur od 18.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 15,63 eur
od 18.03.2018 do zaplatenia, t.j. odo dia splatnosti tej ktorej splatky istiny Gveru. Zaroven sud Zalobcovi
priznal urok z omeskania vo vyske 0,4 % ro&ne zo sumy 9,75 eur od 18.12.2017 do zaplatenia, zo sumy
9,75 eur od 18.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 9,75 eur od 18.02.2018 so zaplatenia a zo sumy 9,75
eur od 18.03.2018 do zaplatenia. Po zosplatneni Uveru sud priznal Zalobcovi narok na Urok z omeskania
vo vyske 0,4 % ro€ne a to zo sumy 655,48 eur od 26.03.2018 do zaplatenia, t.j. z priznanej istiny Gveru
po odpocitani 4 splatok istiny iveru a nahrady poistného.

7. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odovodnil ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP
so zaverom, ze sud Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 757 eur (70 %) s prisluSenstvom a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (30 %). Preto rozhodol tak, Ze Zalobca mé narok na pomernu ndhradu trov
konania v rozsahu 40 %, pricom o konkrétnej vySke bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti vyrokom II. a lll. uvedeného rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.
Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP . V odvolani namietal, Ze
posledné udaje o priemernych hodnotach RPMN kreditnych kariet a novoposkytnutych spotrebitel'skych
uverov za banky a pobo&ky zahrani¢nych bank bolo zverejnené dna 31.08.2017 a takto aplikovatelné
sa stali podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. az do prvého dha po daldom zverejneni
udajov 31.10.2017. Relevantny udaj v zmysle uvedeného bol teda 10,12 %, preto maximalna pripustna
odplata 20,24 % a tato hodnota prekro¢ena nebola. Nesuhlasil ani s nazorom sudu, podla ktorého bola
vySka RPMN uvedena nespravne, pretoze urok vo vyske 18,56 % v nej nebol zahrnuty. Oznadeny zaver
sudu povaZzuje za nezrozumitelny, pretoze nie je zrejmé, z Eoho mal preukazané, Ze pri vypocte RPMN
nebola zohfadnena odplata za Uver, a o aké zdkonné ustanovenia svoj zaver opiera. Sud prvej inStancie
nevykonal ziaden dékaz, podla ktorého hodnota RPMN je uréena nespravne. Zavery sudu nemaju oporu
v pravnom poriadku ani v skuto€nostiach, ktoré vyplyvaju z vykonanych dékazov a preto konstatovanie
0 bezuro&nosti z dévodu nespravne uvedenej RPMN povaZuje Zalobca za nespravne po skutkovej i
pravnej stranke.

9. Rovnako zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru vzhfadom na nedostatoné skimanie
bonity klienta povaZuje za nezakonny, kedZe v pravhom poriadku nie je Ziadne ustanovenie tykajuce
sa nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere o skiimani schopnosti splacat Gver. Zalobca riadne overil
schopnost Zalovaného ako Ziadatela splacat uver, o €om v prilohe odvolania pripojil dékazy. Sud mohol
kedykolvek vyzvat Zalobcu na preukazanie splnenia zdkonnej povinnosti.

10. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu rozhodnutie zrusil a vratil vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

11. K odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dia 23.09.2021 a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne.



13. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US/78/05).

14. KedZe odvolanie nebolo podané proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud
prvej indtancie v Casti zaplatenia istiny a uroku z omeSkania Zalobe vyhovel, tento vyrok v zmysle ust. §
367 ods. 2 CSP, nadobudol pravoplatnost. Preto odvolaci sud posudil opravnenost odvolania proti Il. a
I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, t. j. vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta
a vyroku o trovach konania.

15. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanym neobsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o neprijatelnosti zmluvnych podmienok a na
potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku konstatuje:

16. K odvolacim namietkam Zalovaného tykajucim sa konstatovanej nespravne uvedenej vysky RPMN
odvolaci sud uvadza, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej instancie, podla ktorého je vyska RPMN
uvedena nespravne kvoli nezahrnutiu uroku do vySska RPMN. Odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu
sa tohto zaveru sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za ddévodnu, nakolko z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, ako k takému zaveru dospel. AvSak z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze do celkovych nakladov spotrebitela Zalovany nezahrnul aj naklady
za poskytnutu doplnkovu sluzbu - poistenie schopnosti splacat’ dver. Zmluvné dojednanie o poskytnuti
uvedenej doplinkovej sluzby je suastou formularovej zmluvy bez uvedenia, Ze Zalobca ako spotrebitel
mohol poskytnutie uvedenej doplnkovej sluzby odmietnut. Preto je potrebné vychadzat z predpokladu,
Ze zmluvné dojednanie o uvedenej doplnkovej sluzbe bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského
uveru, a preto naklady, ktoré spotrebitelovi vznikli s tymto poistenim, mali byt zahrnuté do celkovych
nakladov pre ugely vypo&tu RPMN. Zalobcapoistné plnenie nezohladnil pri vypoéte RPMN, zmluva tak
obsahuje nespravny vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok absenciu udaja o RPMN. S uvedenym zaverom
sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa odvolaci sud teda stotozfiuje, avSak z
vy$8ie uvedenych dévodov.

17. Zalovany uviedol Zalobcu do omylu nespravnym uvedenim RPMN. Judikatudra takéto praktiky spaja
s omylom v podstatnej veci (porov. rozsudok NS SR 1SZo 106/2007 ,,Uvedenim nepravdivého udaju
o vySke ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), doS$lo k uvedeniu nepravdivého udaju o drovni
nakupnych podmienok tykajucich sa leasingovych zmlav a tym aj ku klamaniu spotrebitefa®).

18. PouZivanie tejto praktiky je nekalou obchodnou praktikou (porov. Rozsudok sudneho dvora C-453/10
Pereni€ova/S.0.S. Financ) ,,Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spocdiva v uvedeni niZ3ej
nez skuto€nej ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uvere, treba kvalifikovat' ako ,klamliva“ v
zmysle €lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia
Smernica Rady 84/450/EHS, Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,Smernica o nekalych obchodnych
praktikach®), pokial zapri€ifiuje alebo je spésobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby overil, &i to tak je
vo veci samej. Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych
prisludny sud mbze podla ¢lanku 4 ods. 1 Smernice 93/13 zaloZit' svoje posudenie nekalosti zmluvnych
podmienok tykajucich sa nakladov na Uver poskytnuty spotrebitefovi. Také konStatovanie vSak nema
priamy vplyv na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o Uvere podla &lanku 6 ods. 1 Smernice 93/13.

19. Uvedenie nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitefa a niet dévodu priznavat' takejto
praktike miernejSie dosledky ako tie, ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ustanoveni § 11
ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z.



20. K zaveru sudu prvej inStancie o rozpore vy3ky urokovej miery dohodnutej v predmetnej
spotrebitelskej zmluve odvolaci sud uvadza, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 ods. 1 OZ).

21. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U€elom odporuje zakonu alebo dobrym
mravom ( § 39 OZ).

22. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik pristipi pri uzavreti zmluvu na dohodu o urokoch €asto pre neho
v taZivej situacii.

23. Aj odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze dohodnuty urok v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo dia 25.10.2017 vo vyske 18,56 % ro¢ne bol dohodnuty v rozpore s dobrymi
mravmi. Ak v rozhodnom obdobi urok pre obdobné uvery bol stanoveny NBS na 7,27 % roc¢ne, jeho
dvojnasobok ¢&inil hodnotu 14,54 %, teda v prejednavanej veci dohodnuty urok vo vyske 18,56 %
podstatne prekraCoval (viac ako dvojnasobne) urok NBS, pre ¢o ho je nutné vyhodnotit’ ako rozporny
s dobrymi mravmi.

24. Z vySSie uvedenych dbvodov aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze nérok Zalobcu na zaplatenie
dohodnutého uroku vo vyske 18,56 % ro€ne je ndrokom, ktorému nie je mozné vyhoviet aj vzhfadom
na vySSie konStatovanu bezuro&nost spotrebitelského uveru.

25. Vo zvtahu k zistovaniu bonity spotrebitela odvolaci sud uvadza, Ze cielom zakonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel' zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoénost’ a rozhodnut, &i a ktoré informacie su potrebné a dostatocné na
spravne posudenie bonity spotrebitela. Nepostacuje zistovat iba prijem spotrebitela bez toho, aby tento
bol vyhodnoteny a posudeny spolu aj s jeho nevyhnutnymi vydavkami. Iba takéto posudenie schopnosti
spotrebitela Uver splacat je mozné povazovat za dostatoné preverovanie bonity spotrebitela veritefom-
dodavatelom. V tejto suvislosti s do pozornosti je treba dat ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta
komora) z 10. juna 2021 C-303/20, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA proti KM, za ucasti:
Prokuratura Okregowa w Kielcach, povinnost posudit’ iverovu bonitu spotrebitela

Z Clanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Gvere je veritel povinny posudit
Uverovu bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost mdze pripadne zahffat’ nahliadnutie do prislusne;j
databazy. Cielom tejto povinnosti je tieZ posilnit zodpovednost' veritefa a zabranit' poskytnutiu Uveru
nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer Finance,
C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod 40, a z 5.
marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20).

Taka povinnost tym, Ze ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlzenia a platobnej
neschopnosti, ma pre nich zdsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns,
C-58/18, EU:C:2019:467, bod 41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21,
ako aj citovanu judikatdru).

Clanok 23 smernice 2008/48 na jednej strane stanovuje, Ze pravidla o sankciach za poruSenie
vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na zaklade ¢lanku 8 tejto smernice sa musia definovat’ takym
spOsobom, aby sankcie boli u¢inné, primerané a odradzajlce, a na druhej strane, Ze Elenské Staty prijmu
vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili ich vykonavanie. V ramci tychto hranic je volba uvedenych
pravidiel o sankciach ponechana ¢lenskym Statom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. septembra
2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 59 a citovanu judikaturu, ako aj z 5. marca 2020, OPR-
Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 24 a citovanu judikaturu).



Z judikatury Sudneho dvora tak vyplyva, Ze aj ked &lanok 23 smernice 2008/48 vyZaduje, aby sankcie
boli odradzujuce, sudy musia mat takisto diskrecnu pravomoc, ktora im umozni vybrat si v zavislosti od
okolnosti pripadu také opatrenie, ktoré je primerané zavaznosti porusenia zistenej povinnosti (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 63,
a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 26). Vnutrostatne sudy su povinné
zohladnit' vSetky pravidla vnutroStatneho prava a vykladat ich v o najvacsej moznej miere s ohfadom
na znenie a ucel tejto smernice tak, aby sa dosiahol vysledok zodpovedajuci ciefom, ktoré sleduje (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 54,
a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 41).

Ako v3ak uz bolo uvedené v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku, povinnost posudit Gverova bonitu
spotrebitela, ktora je stanovena v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48, mé takyto podstatny vyznam.
Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze
preskumanie ucinnej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za
poruSenie najma povinnosti posudit’ uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa
musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky
iné ustanovenia tohto prava, priCom sa musia vykladat v €o najva¢sej moznej miere s ohladom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.

26. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze dostato&ne skumal bonitu Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze toto
tvrdenie a dokazovanie mal realizovat pred sudom prvej indtancie. Ak predkladal dbkazy o uvedenom
az v odvolacom konani, ako prilohu odvolania, ide o novoty, na ktoré odvolaci sud uz nemdze prihliadat
podla § 366 CSP, lebo nie su na to splnené zakonné podmienky.

27. Odvolaci sud tak povazoval odvolanie Zalobcu za neddvodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to aj ¢o do
spravneho vyroku o trovach konania.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté odvolacim sidom postupom podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, ako aj v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP
tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca nebol v odvolacom konani
uspesdny, preto mu nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspesny zalovany, ale zo spisu mu nevyplyvaju Ziadne trovy odvolacieho konania, nakolko v odvolacom
konani nebol aktivny. Preto o trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze stranam sporu
nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola. Spravnost uvedeného rozhodnutia vyplyva aj z
uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



