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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: AMADEUS SK,
s.r.0., so sidlom v Trengianskych Tepliciach, SNP 123, ICO: 46 843 451 zastpeny splnomocnenym
zastupcom Michalom Dzamkom, bytom Riznerova 2595/5, Trencin, proti zalovanym: 1./ F. T., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXX/X, B. X., 2./ Z. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, B. X., 3./ V. S., nar.
XXX XXXX, bytom W. XX, B. X., v8etci Zalovani zastupeni Mgr. Petrom Arendackym, advokatom
so sidlom Zeleznitiarska 13, Bratislava, o uréenie neplatnosti odstipenia od kdpnej zmluvy a o
urCenie platnosti kipnej zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢&. k.
4C/33/2018-224 zo 5.decembra 2019 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovani 1./,2./,3./, maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanym ur&enia, Ze odstupenie od kupnej zmluvy, doru¢ené Zalobcovi diia 8.10.2018, je neplatné a
kupna zmluva, uzatvorena dfia 19.8.2015 je platna nadalej. Zaroven rozhodol, Ze priznava Zalovanym
1./, 2./ a 3./ narok na nahradu trov konania 100 % o ktorej vy8ke naroku rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

1.1. Vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zisteného skutkového stavu podfa ktorého, dria 19.8.2015
ako predavajuci: F. T, rod. B., nar. XX.X.XXXX, Z. S., rod. S., nar. XX.X.XXXX (zalovany 2.) a
V. S., rod. K., nar. XX.X.XXXX (Zalovana 3./) a Zzalobca, ako kupujuci, uzavreli pisomna kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny prevod nehnutelnosti, vedenych na LV & XXXX parcely reg.
LE* €. XXX/X orna péda o vymere XXXXmX a €. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere XXXXmX,
v celosti, vedenych na LV &XXXX, parcely reg. ,C* &. XXX/XX orna pdda o vymere XXXXmX a
€. XXX/XX vodné plochy o vymere XXXmX, v celosti a vedenych na LV & XXXX parcely reg. ,E*
€. XXX/X orna pdda o vymere XXXmX a & XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere XXXmX, v
celosti, za kipnu cenu 29,50 €/m2, spolu vo vySke 326 476,50 €, ktorej splatnost’ bola v &l. 1ll. bod
1 zmluvy dohodnuta jej zlozenim do notarskej uschovy do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
stavebného povolenia v zmysle podnikatefského zameru kupujiuceho s tym, Ze zloZena kupna cena
bude z notarskej Uschovy uvolnena na v zmluve oznaceny ucet predavajucich po tom, o bude notarovi
predloZeny original listu vlastnictva so zapisom vyluéného vlastnictva predmetu prevodu v prospech
kupujuceho, bez tiarch. Zmluva obsahovala dojednanie zmluvnych stran o prave na odstupenie od
kupnej zmluvy v pripade omeskania kupujuceho s vyplatenim kipnej ceny, resp. jej €asti zloZzenim
do notarskej uschovy o viac ako 15 dni. Zmluva obsahovala dojednanie, podfa ktorého predavajuci
odovzdaju kupujucemu predmet prevodu do uzivania diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
katastra o vklade vlastnickeho prava v prospech kupujuceho, tiezZ Zze predavajuci splnomocnia osobitnou



generalnou plnou mocou kupujuceho na vietky pravne ukony, spojené s jeho podnikatelskym zamerom
na vystavbu na predmetnych nehnutelnostiach, pri€¢om kupujuci sa zaviazal bezodkladne po podpise
zmluvy vyvijat' aktivity, smerujuce k objednaniu a vypracovaniu prisludnej projektovej dokumentacie a
ziskaniu pravoplatného Uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia a to vylu€ne na svoje naklady,
pricom po nadobudnuti vlastnickeho prava v prospech kupujuceho, prechadzaju v zmysle vzajomne;j
dohody zmluvnych stran vSetky prava k stavebnému povoleniu, tzemnému rozhodnutiu a projektovej
dokumentacii na kupujuceho. Ak sa nepodari kupujucemu presadit nim zamyslany podnikatelsky zamer
v plnom rozsahu, zmluvné strany sa dohodli, Ze su nasledne pripravené rokovat o adekvatnom znizeni
vzajomne dohodnutej kupnej ceny. O povolenie vkladu podla zmluvy mal poZiadat kupujuci v defi a
vyluéne az po zlozeni kipnej ceny do notarskej uschovy, rovnako mohli aj predavajuci. Dria 7.6.2017
predavajuci: F. T, rod. B., nar. XX.X.XXXX, Z. S., rod S., nar. XX.X.XXXX (zalovany 2./)a V. S., rod.
K.N. (Zalovana 3./) pisomne poZiadali Katastralny drad Pezinok o prepis parciel, evidovanych na LV &.
XXXX a XXXX /parcely reg. ,E* €. 805/1 a 805/2 na zaklade geometrického planu, na register ,C*. Dna
18.11.2017 zomrela predavajuca F. T., rod. B., nar. XX.X.XXXX. U&astnikmi dedi¢ského konania boli:
W. T.. rod. T. (manzel porugitelky), L. S., rod. S., F. T., rod. T. (Zalovana 1./)a Q. Q., rod. S.. Uznesenim
¢.k. 40D/327/2017-56, Dnot 304/2017 zo dna 13.3.2018, vydanym notarom, poverenym Okresnym
sudom Pezinok prejednanim dedi€stva, schvalil dohodu dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, podla ktorého
spoluvlastnicky podiel poruc€itelky o velkosti 1 k celku, okrem inych, aj nehnutelnosti, nachadzajucich
sa v kat. uzemi B. X., obec SR. X., okres W., zapisanych na LV €. XXXX, XXXX a XXXX, nadobudla
F. T., rod. T., nar. XX.X.XXXX, s povinnostou v pripade ich predaja, prenajmu, alebo darovania, vyplatit
ustupujucich dedi¢ov, okrem W. T.. Dfa 17.9.2018 Zalovani 1./ az 3./ pisomne
oznamili Zalobcovi odstupenie od kupnej zmluvy zo diha 19.8.2015 z dévodu nezaplatenia kupnej ceny /
jej nezloZzenia do notarskej uschovy/ v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy zo dna 11.6.2018, do
18.7.2018, ani do 28.8.2018 v zmysle dodatoCne poskytnutej lehoty 15 dni vyzvou zo diia 23.7.2018,
v ktorej bol upozorneny na pravo predavajucich na odstupenie od kupnej zmluvy podla § 517 Ob¢.
zakonnika. V odstupeni od kupnej zmluvy predavajuci suasne oznamili kupujucemu, Ze podmienenie
ZloZenia kupnej ceny vydanim stavebnych povoleni povaZuju za neprijatefni zmluvnu podmienku a teda
neplatnd podmienku. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 19.8.2015, su aktualne
vedené na LV €. XXXX ako parcely registra ,,C" €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX V., & XXX/
XX - orna pdda o vymere X XXX V., €. XXX/XX - vodna plocha o vymere XXX V., na LV & XXXX, parcely
registra ,C* &. XXX/XX - orna pdda o vymere X XXX V., €. XXX/XX - vodna plocha o vymere XXX V. a
na LV €. XXXX, parcely registra ,C* €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX V., €. XXX/XX - ornd
pbdda o vymere XXX V. a €. XXX/XX - vodna plocha o vymere XX V.. Podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy
v 1 pozemkov parc. €. XXX/X trvaly travny porast o vymere XXX V., XXX/XX orna péda o vymere X
XXX V., XXX/XX orna pdda o vymere X XXX V., XXX/XX vodna plocha o vymere XXX V., okrem d'alSich
pozemkov, su W. V. a V. V., titulom kdipnej zmluvy M. XXX/XXXX zo dfia 24.4.2019.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami § 137 pism. c), d) C.s.p., ked
poukazal nato, ze predmetna zaloba bola zZalobcom podana na sud drfia 2.11.2018, za ucinnosti
Civilného sporového poriadku, teda ide o Zalobu podla § 137 pism. ¢/ C.s.p., u€inného od 1.7.2016
v ktorej sa Zalobca dvoma od seba nezavislymi (mdzZu obstat samostatne popri sebe) uréovacimi
Zalobnymi petitmi domaha ur€enia pravnych skuto€nosti: neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy zo
dfia 17.9.2018 a platnosti kupnej zmluvy zo diha 19.8.2015. U Zaléb na uréenie pravnej skutoCnosti
podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované ur&enie pravnej skutoénosti
vyplyva z osobitného predpisu, ked nie je mozné Zalovat neplatnost pravneho Ukonu, ak to nevyplyva
z osobitného predpisu. Z tohto dévodu bolo procesnou povinnostou Zalobcu, pokial chcel byt v konani
uspesdny, predovietkym a v prvom rade tvrdit a nasledne preukazat, v €om spoc€iva jeho naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ureni a az v pripade jeho preukazania (uznesenia dékazného
bremena vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu) sa mohol sud zaoberat vecou samou,
pristupit k skimaniu vecnej legitiméacie ako aj k posudeniu dévodnosti samotnej Zaloby t.k. k ne/existencii
zakonnych/zmluvnych dévodov pre odstupenie od kipnej zmluvy zo diia 19.8.2015 Zalovanymi. Zalobca
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni/uréeniach v Zalobe nevymedzil vébec, ani vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalovanych k Zalobe, uz v ktorom tito namietali nedostatok Zaloby, spog¢ivajuci v absencii
vymedzenia a preukazania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni a nevykonal tak ani
na pojednavani dfia 5.12.2019 a to ani po vyzve sudu a ani po ukonoch sudu podfa § 181 ods. 2 C.s.p.,
neustale tvrdiac len tolko, Ze nakolko sam Ciasto€ne plnil povinnosti, vyplyvajuce mu z kupnej zmluvy
(ukony, smerujuce k naplneniu jeho developerského zameru na predmete kupnej zmluvy), zalovani
podla § 497 Obcianskeho zakonnika od kupnej zmluvy odstupit nemohli.



1.3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze podfa § 588 Obdianskeho zakonnika podstatnymi
(obligatornymi) nalezitostami kipnej zmluvy po obsahovej stranke su okrem zmluvnych stran predmet
kupy a cena (jej splatnost’ je iba vedlajSim dojednanim, nespdsobujucim neplatnost kupnej zmluvy
ako celku ) a v pripade, ak sa kupna zmluvy tyka nehnutelnosti, po formalnej stranke jej pisomna
forma (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)/ a tieto naleZitosti kipna zmluva zo dra 19.8.2015
spifiala. Pokial' Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti odstipenia od
kupnej zmluvy zo diia 17.9.2018 odvodzoval od ust. § 497 Obcianskeho zdkonnika, ide o ustanovenie,
upravujuce len vedlajSie dojednanie zmluvnych stran o moznosti (nie povinnosti) uzavretia dohody o
jednostrannom odstupeni od zmluvy za su¢asného uzavretia dohody o odstupnom, alebo aj bez dohody
o odstupnom a takéto odstupenie viazat na splnenie nejakej podmienky, alebo aj bez uvedenia dévodov.
Odstupné plni zabezpec&ovaciu funkciu a dava zmluvnej strane moznost vyberu medzi splnenim zavazku
alebo zaplatenim odstupného. Zalobcom oznadené zakonné ustanovenie teda nie je tym osobitnym
predpisom, o ktory by Zalobca mohol relevantne opriet svoju urovaciu Zalobu. Ak by totiz sud jeho
Zalobe v Casti o uréenie neplatnosti odstupenia zo dfia 17.9.2018 Zalovanych od kupnej zmluvy zo diia
19.8.2017 vyhovel, stav pravnej istoty Zalobcu by nenastal, neodstranil by sa stav jeho pravnej neistoty a
nevytvoril by sa pevny pravny zaklad vo vztahu medzi stranami sporu, kipna zmluva zo dha 19.8.2017,
ako jeho pripadny nadobudaci titul by nebola listinou, spdsobilou na vklad jeho vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti (s ohfadom na umrtie jednej zo zmluvnych stran na strane predavajucich,
s ohfadom na aktuélny stav zapisu vlastnickeho prava k €asti predmetu prevodu podfa LV €. 1154 v
prospech tretich oséb s nadobudacim titulom z roku 2019, ako aj s ohfadom na zmenu a novy zapis
predmetu nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti oproti tomu, ako boli nehnutelnosti v kiipnej zmluve
zo dna 19.8.2017 3pecifikované /parcelnym Cislom, vymerou, listom vlastnictva), ako na pojednavani
uviedol aj sam splnomocneny zastupca zalobcu. Nakolko nebol teda Zalobcom splneny zakladny
predpoklad urovacej zaloby v zmysle § 137 pism. d/ C.s.p., sud musel Zalobu bez jej vecného
prejednania zamietnut’ a v suvislosti s tym, v sulade s Ust. &l. 17 C.s.p. aj zamietnut procesné navrhy
zalobcu na doplnenie dokazovania.

1.4. V nadvaznosti na vysSie uvedené, urCovaci petit zaloby na ur€enie, Ze kipna zmluva zo dna
19.8.2015 je platna by bol nadbytoény, neriesiaci stav pravnej neistoty Zalobcu. Sam osebe by nespifial
ani hmotnopravnu podmienku vecnej legitimacie vo vztahu k predmetu sporu, nakolko s poukazom na
¢l. 2 ods. 2 C.s.p. by sa konania o platnost/neplatnost pravneho ukonu museli za€astnit’ vSetci u€astnici
napadnutého pravneho ukonu, pripadne ich pravni nastupcovia, v tomto pripade aj dalSi dedi€ia zomrele;j
predavajucej F. T., rod. B..

1.5. O naroku na nahradu trov konania v konani plne uspesnych Zalovanych sud prvej indtancie rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.sp., podfa ktorého sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci, ked o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolanie
Zalobca, ktory Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie a
prejednanie. Poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku s ktorym nesuhlasil a bol nazoru, Zze uz
tvrdenim o nemoznosti realizacie developerského zameru, ktory bol zmareny (neplatnym) odstupenim
Zalovanych od Kupnej zmluvy bol preukazany naliehavy pravny zaujem, lebo logicky jeho realizaciou
oCakaval dosiahnutie zisku z predmetnej podnikatelskej innosti spocivajucej vo vystavbe a naslednom
predaj i nehnutefnosti v zmysle vypracovanej projektovej dokumentacie.

2.1. Dalej mal zato, Ze na konkrétny pripad sa argumentécia neméze vztahovat argumentécia sudu, Ze
ur€ovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy ak vyrieSenie urditej otazky neznamend uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo nie je pravny vztah alebo
pravo. V predmetnej veci aj v pripade UspesSnosti podanej zaloby nie je ina pravna cesta ako nasledne
Zalovat osobitnou dalSou Zalobou aktualneho vlastnika, ktory po¢as tohto sudneho sporu o ktorom vedel
(dodnes je na prislusnom liste vlastnictva zapisana informativha poznamka, Ze vo veci prebieha sudne
konanie) o neplatnost Zmluvy ktorou predmetnu nehnutelnost nadobudol ako kupujuci od Zalovanych.
TaktieZ nasledne vzhladom na , nevkladuschopnost® zmluvy, ktorej platnosti sa domaha v pripade
neochoty Zalovanych urobit novéciu zmluvy (na ktoru boli vyzyvani, na ¢o nereagovali), vzhfadom na
precislovanie parciel, by sa musela dat osobitna Zaloba o nahradenie prejavu ich véle sidom. V tomto
smere Zalobca poukéazal na élanky 1,2,3 C.sp., &lanok 46 Ustavy SR a prislugné &lanky Dohovoru o
ludskych pravach a slobodach.

2.3. Zaverom uviedol, Ze za neudrzatefny povazuje zaveru sudu prvej inStancie , Ze mali byt Zalovani
aj ostatni dedi€ia predmetného rozhodnutia a to vzhfadom na to, Ze ini dedi€ia sa nenachadzali v tom
Case na prislusnom liste vlastnictva a teda nie je mozné aj proti nim viest Zalobu. Ak sa sud v rozsudku



vyjadruje k spOsobilosti zapisu listiny do prislusného katastra nehnutelnosti, v tomto pripade iSiel sud
nad ramec svojich opravneni.

3. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani, ktori sa v plnom rozsahu stotoznili s napadnutym rozsudkom
a s jeho odévodnenim. Povazovali uvedené rozhodnutie za spravne a zakonné Ziadali odvolaci sud,
aby odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanym
nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%. Zalobca vo svojom odvolani namieta,
Ze sud nespravne posudil otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu. Zalobca
opomenul, Ze svojou zalobou sa nedomahal ur&enia, ¢i tu pravo je, alebo nie (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.). Z
petitu Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze Zalovanym ur€enim je neplatnost’ odstipenia a platnost’ kiipne;j
zmluvy, €o su zloZené pravne skutocnosti. Uréenia pravnej skuto€nosti je v8ak mozné domahat sa
Zalobou na sude iba vtedy, ak tak ustanovuje osobitny zadkon, €¢o v danom pripade nie je splnené. Hoci
podanie zaloby s petitom, aky definoval Zalobca, nie je pripustné ani v pripade existencie naliehavého
pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem nie je dany uz z toho dbvodu, Zze Zalovani uz nie su
vlastnikmi nehnutelnosti, ktorych sa predmetna zmluva tyka a teda naplnenie predmetnej zmluvy (t.).
prevod vlastnictva) ani nie je mozny. Ak sa Zalobca domnieva, Ze m& z predmetnej zmluvy alebo
jej porusenia nejaké naroky, musi Zalovat priamo na ich spinenie. Zalobca sa teda mylne domnieva,
Ze vyhovenim Zalobe by mohol predmetné nehnutelnosti nadobudnut do vlastnictva. Zalobca sice vo
svojom odvolani poukazuje na zapisanie poznamky o prebiehajucom sudnom konani na prisludnych
listoch vlastnictva, av8ak ani tato okolnost (ku ktorej si navySe Zalobca v konani pred sudom prve;j
inStancie nesplnil ani povinnost' tvrdenia ani dékaznu povinnost, a teda je v zmysle § 366 C.s.p. v
odvolacom konani nepripustna) by nemohla mat’ vplyv na existenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na zalovanom uréeni. Zalobcom tvrdend nemoznost realizacie developerského projektu a jeho
zmarenie odstupenim od zmluvy teda nemdze byt napravena ani v pripade, ak by sud Zalobe Zalobcu
vyhovel, a preto by nemohol byt dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na Zalovanom uréeni ani v tom
pripade, ak by takato Zaloba vébec bola v zmysle § 137 C.s.p. pripustna.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalovanych nepodal.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dévodné.

6. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6.1. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Predmetom sporu je uréenie, Ze odstupenie od kupnej zmluvy, doruéené Zalobcovi dia 8.10.2018, je
neplatné a kiipna zmluva, uzatvorena dna 19.8.2015 je platna.

8. VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, a to akéhokolvek druhu, &i uz Zalobe na
plnenie, alebo uréovacej Zalobe, je pravny zaujem. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem preukazovat
pri ur€eni €i tu pravo je alebo nie je, okrem pripadov, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu
(§ 137 pism. ¢/ C.s.p.). Existencia pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je teda podmienkou
pripustnosti Zaloby. V pripade, Ze Zalobca sa domaha urenia pravnej skuto€nosti, tento musi vyplyvat
z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ C.s.p.).

9. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, ze preskimavanej veci rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
zmysle § 220 C.s.p., pretoze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, citoval ustanovenia Civilného sporového poriadku § 137 pism. c), d) C.s.p ktoré aplikoval na
prejednavany pripad. Z citovanych ustanoveni vyvodil svoje pravne zavery, ktoré viedli k zamietnutiu
Zaloby a to z dévodu, Ze nie je mozné Zalovat' poZadované ur¢enie pravnej skutoénosti t.j. neplatnost



resp. platnost pravneho ukonu kedZe to nevyplyva z osobitného predpisu a dalej z dévodu Ze Zalobca
neosvedcil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni. Sud prvej indtancie vyssie
prijaté pravne zavery primerane vysvetlil a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil
(§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoziiuje na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
povaZzuje za potrené uviest nasledovné.

11. Ako uz bolo uvedené vySsie Civilny sporovy poriadok rozliSuje Zaloby na urenie prava (§ 137
pism. c/ C.s.p.) a Zaloby na urenie pravnej skutonosti (§ 137 pism. d/ C.s.p.). U Zzaléb na urenie
prava pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(s vynimkou ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaldb na urCenie pravne;j
skuto€nosti podmienila pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak pozadované ur€enie pravnej
skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podfa aktualnej pravnej upravy teda nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to
nevyplyva z osobitného predpisu. Zaloba o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy ako Zaloba o
uréenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d/ C. s. p. nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu a
preto jej nie je vyhoviet (pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn. 6 Cdo 30/2018 a 5 Obo
12/2018, 4 Cdo 17/2019). Rovnako zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva, Ze je pripustna Zaloba
o ur€enie pravnej skutoCnosti t.j. Zaloba o ur&enie platnosti kipnej zmluvy.

13. Ak Zalobca zvolil urovaciu Zalobu a neprichddza do Uvahy urCenie v zmysle § 137 pism.
d) C.s.p. €o je aj dany pripad, potom je povinnostou Zalobcu naliehavy pravny zaujem preukazat
v zmysle § 137 pism. c¢) C.s.p. (rozhodnutie publikované v Z IV, s.176). Prdvnym zaujmom, ktory je
podmienkou pripustnosti urCovacej Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmoy, preto je nevyhnutné zistit, aky pravny dévod vedie Zalobcu k vyvolaniu sudneho
sporu o ur€enie; &i pripadny vyhovujuci rozsudok pre Zalobcu, by bol po pravnej stranke vyznamnym a
uzito€nym, teda aby tento mal zmysel a to bez ohladu na dévody, ktoré viedli k podaniu Zaloby.

13.1. Zalobca po&as konania na sude prvej in$tancie ako aj v odvolacom konani (pozri odsek
2.) odbvodrioval existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urCeni nemoznostou realizacie
developerského zameru, ktory bol zmareny (neplatnym) odstipenim Zalovanych od Kupnej zmluvy, lebo
logicky jeho realizaciou oakaval dosiahnutie zisku z predmetnej podnikatelskej ¢innosti spodivajuce;j
vo vystavbe a naslednom predaj i nehnutelnosti v zmysle vypracovanej projektovej dokumentacie.
13.2. Pokial zalobca k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu oznacil , nemoznostou realizacie
developerského zameru, ktory bol zmareny neplatnym odstupenim Zalovanych od Kupnej zmluvy, lebo
logicky jeho realizaciou oCakaval dosiahnutie zisku ,, ide o primarne nepochopenie tohto institutu.
Predmetna Zaloba nie je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcu.
Pri posudzovani danosti naliehavého pravneho zaujmu je vyznamné, &i vyrok rozhodnutia bude mat’ za
nasledok zmenu prav a povinnosti, alebo postavenia Zalobcu v hmotnopravnych vztahov. Pokial tento
vyrok priamo, €i nepriamo neovplyvni postavenie Zalobcu (pravne) neméze byt naliehavy pravny zdujem
dany. Ur&ovaci vyrok nie je spdsobily zlepSit pravne postavenie Zalobcu, pretoze v pripade pripadného
vyhovenia Zaloby, by sa pravne postavenie Zalobcu vébec nezmenilo. Zalovani 1./,2./,3./ by nemohli v
zmysle kupnej zmluvy previest vlastnickeho pravo na Zalobcu, kedZe uz nie su vlastnikmi nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy a preto pripadny vyhovujuci rozsudok nie je pre Zzalobcu po pravne;j
strdnke vyznamnym a uzito€nym. Zhrnutim vy3Sie uvedeného mozno uzavriet, Ze ak sud prvej inStancie
v preskimavanej veci dospel z hladiska skimania naliehavého pravneho zaujmu k pravnemu zaveru
0 jeho absencii, tak je jeho pravne posudenie vecne spravne. Rovnako dospel k spravnemu zaveru,
Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni brani sidu vo veci dalej konat,
meritérne sa fou zaoberat, pretoZze ak sud nema preukazany naliehavy pravny zaujem na danom
uréeni je sucasne vylu€ené, aby bola Zaloba preskimavana sudom po stranke vecnej (pozri rozhodnutia
NS SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006, 2 Cdo 231/2007).

14. Celkovo obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu
prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca sa nestotoziuje s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie
odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze



nezodpovedaju predstavam Zalobcu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej indtancie sa
neodchylil prislusnych ustanoveni C.s.p., ked dospel k zaveru o nemoznosti Zaloby o uréenie pravne;j
skuto€nosti a k zaveru absencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni a ani nepoprel
ich ucel a vyznam.

15. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania o ktorych
sud prvej inStancie spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., vzhfadom na pomer
Uspechu stran sporu vo veci.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne Uspesni zalovani 1./,2./,3./ preto im vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %, ked o vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



