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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyn
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatelky: J.. F. S., nar.
XXX XXXX, bytom E. XX, Z., zast.: JUDr. Beata Hilvertova, advokatka, so sidlom Sladkovi¢a 1, Levice
proti manzelovi: A.. J.. R. S., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, Z., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. O. U., nar. XX.X.XXXX a mal. Z. R., nar. X.X.XXXX, v konani zast.
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného stde
Levice €.k. 6P/32/2020- 418 zo dria 17. marca 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku (1.), ktorym sud rozviedol manzelstvo
UCastnikov konania potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku (IV.), ktorym ur€il vyzivovaciu povinnost otca na
maloleté deti me ni tak, Zze zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. O. U. sumou XXX eur mesacne
a na vyzivu mal. Z. R. sumou XXX eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva .

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku (V.), ktorym urc€il styk otca s maloletymi detmi, ako
aj vo vyroku o trovach konania (VI.) zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo J.. F. S., rod. F., nar. XX XX.XXXX
a A.. J.. RS, nar. XX XX.XXXX uzavreté dna 28.10.2017 v X. G., zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu X. G. vo zvazku VIII., roénik 2017, na str. 18, pod por. €. 5. Sud prvej indtancie zveril
mal. O. U., nar. XX XX.XXXXamal. Z. R., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky. Oboch rodi¢ov zaviazal mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otca zaviazal prispievat
na vyzivu mal. O. U. sumou 170 € mesacne a na vyzivu mal. Z. R. sumou 130 € mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.
Otca zaviazal stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyZden v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v
nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze rodi€ia sU navzdjom opravneni a povinni si mal. deti
odovzdat a prevziat' v stanovenom Case v mieste bydliska matky. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.2 Sud prvej inStancie poukazal na obsah navrhu navrhovatelky, ktora sa podanym navrhom domahala
rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktoré navrhla zverit
do jej osobnej starostlivosti, otcovi urcit’ vyZivné v sume 270 € pre kazdé dieta a zaroven upravit’ styk
otca s mal. detmi na kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 17.00 hod. Navrh odévodnila tym, Ze
s manzelom uzatvorili manzelstvo z lasky po kratkej znamosti, pretoze uzatvorenie manzelstva urychlilo
jej tehotenstvo. Hned po uzatvoreni manzelstva si zaloZili v Z. samostatnd domacnost v byte, ktory je
vo vlastnictve navrhovatelky. Neskér spoloéne nadobudli rodinny dom na vidieku, ktory chceli postupne
rekon$truovat. Manzelské spoluZitie bolo uz od zaliatku stazené tym, Ze manzel je velmi uzavrety, az



uplne nekomunikativny &lovek. Polas tehotenstva napr. manzel odiSiel z domacnosti na dva tyzdne.
Tieto odchody sa zacali stupfiovat po narodeni druhého syna. Dochadzalo k nim aj bez toho, Ze by
im predchadzala hadka. Citila sa sexualne vydierana, nakofko bol ochotny nie€o v domacnosti alebo
na rodinnom dome urobit’ len vtedy, ked' sa s nim intimne stykala. ManZel odchadzal bez manzelky a
deti k svojej matke, kde travil niekofko dni, bez predoslého oznamenia. Uviedla, Ze od 5.1.2020 zacala
vykonavat’ zarobkovu €innost prostrednictvom Zivnosti. Musela zacat pracovat, nakofko sa manzel
vyhrazal, Ze ni¢ nebude platit. Po poslednych udalostiach dospela manzelka k zaveru, Ze manzelstvo
je nefunkéné. Spolo€ne nehospodaria, vzajomné vztahy su ochladnuté, manzel nedokdze normalnym
spbésobom komunikovat.

1.3 Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil § 18, § 23 ods. 1, 2, § 24 ods.
1,2,3,4,5,§ 62 ods. 1,2,3,4,5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a zo zisteného skutkového stavu vyplynulo,
Ze navrhovatelka Zije spolu s maloletymi detmi v byte, ktorého je vylu€nou vlastni¢kou. Od februara
do oktébra 2019 poberala materské v priemernej mesacnej sume 315,39 €. Po&nuc novembrom 2019
nastupila na rodi¢ovsku dovolenku, je jej vyplacany rodi¢ovsky prispevok. Je ZivnostniCka, jej priemerny
mesacny prijem €ini 672,75 €. S otcom maloletych deti vlastnia rodinny dom v obci R., priom predmetny
rodinny dom uZziva otec maloletych deti. M& naklady spojené s byvanim, splacanim uverov a poistiek.
Otec maloletych deti je zamestnany, za rok 2019 dosiahol priemerny Cisty mesaény prijem vo vyske
1.109,55 €, za rok 2020 vo vyske 1.239,57 €. Vlastni motorové vozidlo Skoda Fabia, r.v. 2007, podla
jeho vyjadreni vyuziva motorové vozidlo Porsche, r.v. 1997 vo vlastnictve jeho matky. V €ase zalatia
konania Zil v prenajatom byte vo Y., za ktorého uzivanie uhradzal ngjom vo vyske 500 € mesaclne,
nasledne zacal uzivat rodinny dom, ktorého je podielovym spoluvlastnikom. Ma mesaéné vydavky na
byvanie a splacanie uverov. Malolety O. bol v €ase za€atia konania v celodenne;j starostlivosti matky, dia
02.09.2020 zacal navstevovat Matersku Skolu v Leviciach. Vydavky v suvislosti s navstevou materskej
Skoly predstavuje platba za stravu 1,54 € denne, poplatok 16 € mesacne, rodi¢ovsky prispevok 60
€ ro¢ne. Mal. Leo je v celodennej starostlivosti matky, matka udavala zvySené vydavky suvisiace s
nakupom plienok a nahrady materského mlieka.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov
si neplni svoj ucel. Spravanie manzela povazoval za zvlaStne a nevyspytatelné. Na jednej strane je
schopny klamat' manzelke a vymysliet si smrt’ svojej matky, dokonca fingovat' u€ast na jej pohrebe,
obvinit manzelku z nevhodného brutalneho spravania voci ich detom a podat na fiu trestné oznamenie
a na strane druhej tvrdit ako ju fubi a preklada fotografie, ktoré maju dokumentovat ich spokojny
spoloény Zivot. Sud poukazal aj na konStatovanie znalkyne T., Ze obaja vstupovali do manzelstva s
nedostatoénym poznanim osobnosti toho druhého, bez dostato€ného zladenia oakavani od spoloéného
rodinného a dlhodobého fungovania. ManZel sa javi ako osoba egocentricka, vSetko musi fungovat
podla jeho predstav a manzelka je ta, ktord sa ma polepsit. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze
manzelstvo U€astnikov je trvalo a vazne rozvratené, pricom hlavny dévod rozvratu manzelstva videl v
kratkej znamosti u€astnikov pred vstupom do manzelstva a v nedostatoénom poznani toho druhého,
jeho osobnosti, psychiky, nazorov. Preto navrhu vyhovel a manzelstvo ugastnikov rozviedol.

1.5 V otazke zverenia maloletych deti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze manZzel v pripade rozvodu
trval na zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti. Zo strany rodi€ov neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o deti. Sud vSak zastal ndzor, Ze mal. deti su eSte vo veku, kedy su primarne
naviazané na matku, k nej maju silnd vztahovu vazbu a striedava starostlivost v tomto veku nie je
vhodna a nie je v zaujme deti. Vzhladom na uvedené sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matke, ktord sa momentalne javi ako vychovne stabilnejsi rodi¢ a ktora ma vytvorené a zabezpelené
podmienky na vykon starostlivosti o maloleté deti, ktoru aj riadne zabezpedluje po vSetkych strankach. V
konani neboli preukazané tvrdenia otca tykajuce sa nevhodného, hrubého a agresivneho spravania sa
matky k maloletym detom. Negativne spravanie sa matky voc&i detom nebolo preukézané ani spravou
kolizneho opatrovnika, ktory preSetroval pomery tak rodiCov ako aj maloletych deti. TieZ nemozno
opomenut momentalny psychicky stav otca, ktory vychadzajuc zo zaslanej psychiatrickej spravy, s
diagnostickym zaverom paranoidna porucha nie je aktualne plne kompenzovany.

1.6 V Casti upravy styku otca s maloletymi detmi sud prvej inStancie uviedol, Ze tento sa realizuje
pravidelne v zmysle do¢asnej Upravy styku nariadeného neodkladnym opatrenim sudu. S poukazom
na nizky vek maloletych deti, pozitivny citovy vztah medzi otcom a maloletymi detmi beruc do uvahy
vyjadrenie koliznej opatrovni¢ky mal sud za to, Ze je na mieste upravit rozsah styku otca s maloletymi
detmi v rozsahu kazdého parneho tyzdfa kalendarneho roka v sobotu a v nedelu od 09:00 hodiny do
17:00 hodiny. Otec ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o maloleté deti,
deti maju k otcovi pozitivny citovy vztah, na jeho pritomnost su zvyknuté.



1.7 Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom sud prvej indtancie vychadzal z
oddvodnenych potrieb maloletych deti a zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodicov, preto sud
urcil vyzivné zo strany otca namal. O. v sume 170€ ana mal. Z. vsume 130 € mesacne. Dévodil, Ze takto
ur€ené vyzivné spolu s primeranym vyzZivhym zo strany matky, ktord svoju vyZivovaciu povinnost' plni
aj svojou osobnou starostlivostou o maloleté deti, zabezpe€ovanim ich bytovych potrieb a pridavkami
na maloleté deti, je spOsobilé pokryt odévodnené potreby maloletych deti, pricom je tiez primerané
moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
2.1 Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zdkonnej lehote odvolanie manzel, ktory navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na rozvod manzelstva
zamietol, alternativnhe ak navrh na rozvod manzelstva nezamietne a potvrdi vyrok I. napadnutého
rozhodnutia, manzel navrhol, aby vyroky Il. a Ill. potvrdil a vyroky IV. a V. zmenil nasledovne: Otec je
povinny prispievat’ na vyZivu maloletého O. U. sumou 30,- eur mesacne a na vyZivu maloletého Z. R.
sumou 30,- eur, vZdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku
manzelstva. Otec je opravneny sa stykat s maloletymi detmi kazdy parny tyzden kalendarneho roka
od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze rodicia s navzajom opravneni a povinni si
maloleté deti odovzdat a prevziat v stanovenom Case v mieste bydliska matky. Otec je opravneny stykat
sa s maloletymi detmi v Case sviatkov a 8kolskych prazdnin nasledovne: Viano¢né sviatky -kazdy parny
kalendarny rok od 22.12. od 09.00 hod. do 31.12. do 09.00 hod.. Kazdy neparny kalendarny rok od 31.12.
od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka, jarné 8kolské prazdniny- kazdy parny kalendarny rok od
piatku predchadzajucemu jarnym Skolskym prazdninam od 18.00 hod. do soboty nasledujuceho tyzdha
do 18.00 hod., velkono&né sviatky- kazdy neparny kalendarny rok od zeleného Stvrtka od 09.00 hod.
do velkono&ného pondelka do 18.00 hod., letné Skolské prazdniny - v kazdom kalendarnom roku od
15.07. 0d 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.. ManZel vo svojom odvolani uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
rozsiahlym dokazovanim pred sudom prvej inStancie preukazal, Ze jeho manZzelstvo s navrhovatelkou
si pIni v8etky svoje funkcie. Zdbraznil, ze manzelstvo si plni vychovnu funkciu, obaja zabezpeduju
starostlivost’ a vychovu ich deti. Od ich posledného intimneho styku neuplynulo ani 6 mesiacov. Plni
si i hospodarsku funkciu, kedZe sa obaja podieflaju na zabezpeé&eni ich rodiny. Z uvedenych dévodov
navrhol zamietnut navrh na rozvod manzelstva.

2.2 Manzel nesuhlasil s uréenou vySkou bezného vyzivného. Uviedol, Ze sudom urCena vyska
nekoreSponduje s odévodnenymi nakladmi maloletych deti, kedZe naklady na maloletého O. matka
preukazala len do vysky 46,80 eura mesacéne a na maloletého Z. vo vyske 40 eur. Co sa tyka majetkovych
pomerov je medzi manZelom a navrhovatefkou vyrazny nepomer. Okrem toho manzel je toho nazoru, Ze
sud prvej indtancie pri ur€ovani vysky vyzivného neprihliadol ani na skuto€nost, ze v danom pripade ide
o velmi malé deti, pri ktorych sa bude vyzivné postupne zvySovat. Dodal, Ze neZije v rodinnom dome,
ktory vlastni spolu s matkou, pretoZe tento je pre nefunkéné kurenie neobyvatelny, t.¢. Zije v dome
svojej matky v PovaZskej Bystrici. Svojej matke prispieva na byvanie a stravu sumou vo vyske 350,-
Eur mesacCne. Naklady na prepravu za detmi su vo vySke 134 eur PB-Levice-PB-Levice-PB x 2 krat za
mesiac. DalSie jeho naklady su naklady na benzin do prace vo vyske 222 eur mesacne (Vrable) PB
2x za tyzden. Navrhol, aby sud urcil vysku vyZivovacej povinnosti v sume 30 eur mesacne na kazdé
maloleté dieta.

2.3 Podanym odvolanim manzel namietal aj Upravu styku s maloletymi detmi v rozsahu ako rozhodol
sud prvej indtancie. Dévodil, Ze deti maju k nemu vybudovany pozitivny vztah, preto nie je dévod, aby bol
styk upraveny bez moznosti prespania deti. Okrem toho, vzhfadom ku skuto&nosti, Ze t.€. Zije v J. bolo
by v rozpore so zaujmami deti, aby tieto po€as vikendu dvakrat viezol do J. a spat. Zarover zdéraznil, Ze
sud prvej instancie uplne opomenul Upravu jeho styku s mal. detmi po&as sviatkov a Skolskych prazdnin.
Preto navrhol, aby odvolaci sud upravil styk s maloletymi detmi tak, ako to navrhol vo svojom odvolani.
3. K odvolaniu manzela sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Navrhovatelka uviedla, Ze manZzelstvo uz bolo dlho predtym ako
podala Ziadost o rozvod rozvratené a uplne vylu€uje akékolvek buduce spoluzitie. Zd6raznila, Ze manzel
neplati sudom uréené vyzivné, ale vyzivné, ktoré si sam stanovil, a to sumu 30 eur na kazdé dieta. Vo
svojich vyjadreniach rie$i iba ich intimny Zivot, ale o deti sa nezaujima. Dalej uviedla, Ze manzel Zije
v spolo¢nom dome v R. V., kde kazdu noc, mozno okrem vikendu svieti vo svojej izbe a jej rodina a
susedia ho vidia ako ide autom kazdy den popred ich dom. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze manzel sa
ju snazi dostat do finan¢nej tiesne , pretoze naklady na dom, ako aj p6zi¢ku plati ona sama , pritom do
domu nechodi, aby nevyvolaval konflikt. ManZel neplati vébec Ziadne naklady s byvanim. Dovodila, Ze
s flou nevie poriadne komunikovat, preto je proti tomu, aby deti eSte v tomto veku prespavali kazdé dva
tyZzdne u neho. Pri dohode a normalnej komunikacii by mu deti kedykolvek dala. Od rozvodu manzelstva



manzel pre deti nechodi, za dva mesiace od rozvodu bol pre chlapcov na pol diha dvakrat, doniesol ich o
tri hodiny skér ako mohol. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze manzel ma psychické problémy, nenormaine
klame, velmi na fu Ziarli. Nesuhlasila s tym, aby si manzel bral deti na rézne prazdninové terminy.
Zdbraznila, Ze su to eSte malé deti a nie je to vhodné, aby boli takmer celé prazdniny od navrhovatelky.
Na jej synov rézne Skolské prazdniny este v tomto veku neplatia.

4. K odvolaniu manzela sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok stdu prvej intancie potvrdil a rozhodol tak v zaujme maloletych deti. Dalej uviedol,
Z2e vykonanym Setrenim pomerov v domacnosti matky nebolo zistené, Zze by matka nevhodnym a
negativnym spdsobom zabezpec€ovala starostlivost o0 maloleté deti, neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloleté deti zo strany matky, ani to, Ze by boli maloleté deti matkou zanedbavané. Ani
spravanie sa maloletych deti po€as vykonaného Setrenia pomerov v domacnosti matky nenasved&ovalo
tomu, Ze by bola zanedbana starostlivost o maloleté deti. Nebolo preukazané, Zze by matka branila otcovi
v stretavani sa s maloletymi deti. Kolizny opatrovnik poukazal na su€asny psychicky stav otca, ktory
na zaklade psychiatrickej spravy nie ja aktualne plne kompenzovany, bola mu stanovena paranoidnd
porucha, pri¢om jeho pristup k lie€be sa zatial javi ako formalny.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadril manzel, ktory uviedol, Ze manzelka sa
nechce rozviest, chcel len urcit vyzivné na maloleté deti. ManZelka to vSetko hra navonok. Uviedol, Ze
navrhovatelku [Ubi z celého srdca a je ochotny sa polep$it. Ziadal, aby sud rozhodol v zaujme rodiny. K
vyjadreniu priloZil rézne fotografie, lekarske spravy, vypisy z sms komunikacie.

6. Manzel k vyjadreniu navrhovatelky vo svojom pisomnom podani sa opatovne vyjadroval k ich
intimnemu Zzivotu po€as manzelstva. Dodal, Ze v R. V. nebyva, chodi tam iba na kontroly plynu, vody,
elektriky, Cistiace a opravné prace, udrzbu domu a okolia. Velmi rad sa stara o chlapcov, ale manzelka
mu to nedovoli, nedd mu ich mimo vyhradenych hodin sudom. Uviedol, Ze nema Ziadne psychické
problémy. D& sa s nim normalne komunikovat. Trval na tom, aby boli deti s nim aj cez prazdniny. Uviedol,
Ze najrad3ej by bol, aby s nim boli stale s tym, Ze manzZelka nemusi platit Ziadne vyzivné na chlapcov. V
daldom z mnohych vyjadreni manzela ( zo diia 01.07.2021) po predlozeni veci odvolaciemu sudu ziadal
o zmenu kolizneho opatrovnika. Navrhol, aby bol kolizny opatrovnik uréeny mimo Z., napriklad z X..
Dovodil, Ze na UPSVaR Levice pracuje manzelkina spoluziatka. Vo svojom podani zo dfia 20.07.2021
manzel oznamil odvolaciemu sudu, Ze manZzelstvo s navrhovatefkou bolo obnovené od 10.7.2021, ked
sa vratil manzelke spat’ do bytu.

7. Navrhovatelka vo svojom ostatnom pisomnom podani poprela tvrdenia manzela, ze obnovili
manzelské spoluZitie.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len
,CMP a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskiumani rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutej Easti tykajucej sa rozvodu manzelstva, vySky vyZivovacej povinnosti otca a styku
otca s maloletymi detmi, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom
pojednavani dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud
rozviedol manzelstvo ucastnikov konania je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit, v napadnutom
vyroku , ktorym urcil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti je potrebné ho s poukazom na §
388 CSP zmenit' tak, Zze otec bude prispievat na vyzivu mal. O. U. sumou 140 eur mesa¢ne a na
vyzivu mal. Z. R. sumou 110 eur mesacne a v napadnutom vyroku , ktorym urcil styk otca s maloletymi
detmi, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Rozsudok v Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode
odvolanim napadnuty nebol.

9. Odvolaci sud preskumal v dosledku odvolania podaného otcom rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti tykajucej sa rozvodu manZzelstva a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Z vykonaného dokazovania, ako aj naslednych
vyjadreni v odvolacom konani nepochybne vyplynulo, Ze manzelstvo stran sporu je rozvratené a neplni si
Ziadnu zo svojich funkcii. Manzel po¢as celého konania deklaruje, Ze chce zachovat rodinu a manzelku
[Ubi, napriek tomu ju nasledne obvifiuje z nevhodného spravania & uz vo vztahu k detom, k nemu
¢i inym ludom. Vo svojich vyjadreniach rieSi predovdetkym jeho intimny Zivot s manzelkou pocas
manzelstva opominajuc skutoéné dévody rozpadu ich manzelského spoluzitia. Manzelovu tuzbu po
udrZani manzelstva nemdze ospravedinit ani jeho dalSie spravanie v konani pred suidom, ked vo svojom
ostatnom vyjadreni uvadzal, Ze s manzelkou obnovili spoluZzitie, pritom navrhovatelka tieto tvrdenia
rezolutne poprela a vylucila akukolvek moznost obnovenia ich manzelského spoluzitia. Odvolaci sud sa
v tomto smere plnil stotoZnil s odévodnenim sudu prvej instancie ( bod 8) a v dalSom nar iba poukazuje
bez toho, aby opakoval rovnaké dévody tohto rozhodnutia.



10. Otec maloletych deti napadol aj vyrok o vyske vyZivovacej povinnosti a navrhol, aby ho sud zaviazal
prispievat’ na maloleté deti sumou 30 eur mesacne. Nie je zrejmé, z Coho vychadzal otec, ked pri jeho
gistom mesaénom prijme cca 1240 eur navrhol minimalnu vy$ku vyzZivovacej povinnosti. Co sa tyka
prijmov na strane matky, tato ma prijem ako ZivnostniCka v zistenej vySke cca 670 eur mesacne a
zaroven poberala v roku 2020 rodiCovsky prispevok v sume 419 eur na obe deti, v su€asnosti uz len
na maloletého Z.. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
tykajuci sa pomerov rodiCov a deti pre uréenie vyzivného, av8ak urobil nespravny zaver tykajuci sa
vysky vyZivovacej povinnosti, ked na mal. O. U. urgil vyzivné v sume 170 eur mesacne a na mal. Z.
R. v sume 130 eur mesacne. V danom pripade ide o pomerne malé deti vo veku 3 roky a 2 roky, ked
finanéné naklady na deti zatial nie su také vysokeé, avSak nesporne je naro&na osobna starostlivost o deti
v takom utlom veku. Tu je zrejmé, Ze prava matka zabezpecuje osobnu starostlivost o deti, preto sa tato
zapocitava do jej rozsahu prispievania na vyzivu maloletych deti. Prave vzhfadom na potreby maloletych
deti a skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost sa bude eSte zvySovat, kedZe naklady na maloleté deti
budu ich vekom rast, je odvolaci sud toho nazoru, Ze vySka vyzivného ur€ena sudom prvej inStancie je
vysoka. Aj pri zohladneni skutonosti, Ze deti maju zdielat rovnaku Zivotnu uroveri ako ich rodicia, ma
odvolaci sud za to, Ze primerana vyska vyZivovacej povinnosti v pripade maloletého O. je suma 140 eur
a pre maloletého Z. suma 110 eur mesacne. Je nesporné, Ze obaja rodiia maju naklady na byvanie,
splatky Uverov, poistky, €i iné nevyhnutné vydaje, je potrebné vSak zdbraznit, a to najma v pripade otca,
Ze vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k maloletym detom ma prednost’ pred inymi vydavkami. Maloleté
deti budu rast’ a s ich vekom sa naklady a potreby budu len zvySovat, preto je potrebné ponechat aj
priestor na dalSie zvySenie vyZivovacej povinnosti do buducnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v
pripade maloletého O. a Z. je sudom uréena vyska vyZivovacej povinnosti zo strany otca v sume 140
eur a 110 eur, zapogitajuc napr. sumu 50 eur zo strany matky na kazdé dieta a rodinné pridavky na deti,
postacujuca pre ich su¢asné potreby.

11. Otec maloletych deti napadol aj vyrok sudu prvej indtancie upravujuci jeho styk s detmi na kazdu
parnu sobotu a nedelu kalendarneho roka, pri€om nevidel dévod na to, aby bol styk upraveny bez
moznosti prespania deti. Poukazal aj na skutonost, Ze t.€. Zije v J. L. u matky, preto je neucelné vozit
deti po¢as vikendu dvakrat do J. L. a spat. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie nebolo zo strany otca uvadzang, Ze tento Zije v J. L. u matky, naopak aj zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyvalo, Ze pomery na strane otca boli Setrené v rodinnom dome v R. V., kde
otec byval. V ramci pisomnych vyjadreni podanych v odvolacom konani navrhovatelka tvrdenie otca
spochybnila dévodiac, Zze otec nadalej byva v R. V., pretoZze ho tam videli jej znami a navySe musela
za otca uhradzat’ vysoké nedoplatky za elektrinu a plyn, ktoré on sém nechcel uhradit. Odhliadnuc od
tychto tvrdeni, odvolaci sud je toho nazoru, Ze na tuto ndmietku otca deti nemozno prihliadnut, pretoZe
skuto€nost, Ze sa otec deti rozhodol odstahovat je jeho rozhodnutim a nemébze ovplyvnit rozhodnutie
sudu, ktory rozhoduje tak, aby to bolo predovSetkym v zaujme maloletych deti a nie rodi¢ov. Odvolaci sud
sa stotoznil s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze ide o deti s nizkym vekom, preto v su€asnosti nie je
vhodné upravit' styk s otcom s prespatim maloletych deti. Uvedené v3ak nie je vylu€ené do buducna, ked
budu na strane otca i maloletych deti vhodné podmienky a prostredie pre SirSiu Upravu styku. Odvolaciu
namietka otca spocivajucu v tom, Ze sud prvej inStancie Uplne opomenul Upravu jeho styku s mal. detmi
pocas sviatkov a Skolskych prazdnin, povaZzoval odvolaci sud za dévodnu, a to v rozsahu Upravy styku
pocas sviatkov. Otec deti sice pred sudom prvej indtancie nevzniesol tuto poziadavku, avdak kedZe ide
o konanie, v ktorom sud kona aj bez navrhu, bolo potrebné, aby sud aj v tejto Casti vykonal dokazovanie.
Je nesporné, Ze otec deti rovnako ako matka ma pravo travit' s detmi aj viano¢né &i velkonoéné sviatky,
preto sud prvej inStancie v dalSom konani vypocuje u€astnikov v tomto smere za u¢elom Upravy styku
otca s detmi aj podas sviatkov. Co sa tyka prazdnin, &i uz letnych alebo jarnych, odvolaci sud je toho
nazoru, Zze maloleté deti, ktoré nenavstevuju Skolu nepotrebuju osobitni Upravu styku po&as prazdnin,
zvlast ked ide o deti vo veku 2 a 3 roky. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud zrusil vyrok sudu
prvej inStancie o Uprave styku s maloletymi detmi, pretoze tento je potrebné upravit komplexne, vratane
uz vy8Sie uvedenych sviatkov.

12. K Ziadosti otca 0 zmenu kolizneho opatrovnika ( vo vyjadreni manZela zo dria 01.07.2021) z dévodu,
#e na UPSVaR Levice pracuje manzelkina spoluZiatka odvolaci sud uvadza, Ze prislu§né ustanovenia
CSP tykajuce sa vylu€enia sudcov a inych osbéb z prejednavania a rozhodovania veci neupravuju
pravomoc sudu rozhodovat o namietke zaujatosti vznesenej ucastnikom konania voc&i ustanovenému
zastupcovi dietata UPSVaR ako koliznemu opatrovnikovi. Zakon uklada sudu povinnost rozhodnut o
vylu€eni sudcov, vysSieho sudneho Uradnika a inych zamestnancov sudu, znalca, prekladatela alebo
timoc¢nika. Nie je preto mozné aplikovat ustanovenia § 49 az 59 CSP, ktoré upravuju vyluéenie sudcov
a inych os6b sa daldie subjekty zu&astfiujuce sa sudneho konania. Ustanovenie § 61 ods. 1 zak. o



rodine uklada opatrovnikovi povinnost vykondvat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata. V tejto
veci bol maloletym detom uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 11. marca 2020 ¢.k. 6P/32/2020-21
ustanoveny podia § 31 ods. 2 zak. o rodine kolizny opatrovnik UPSVaR v Leviciach, pretoZe v tomto
konani nemdze Ziaden z rodi¢ov zastupovat’ svoje maloleté dieta. Sud je povinny v kazdom &tadiu
konania dbat na to, aby bolo maloleté dietata riadne zastupené, teda aby ustanoveny opatrovnik riadne
plnil svoju funkciu. V pripade pochybnosti, &i ustanoveny opatrovnik svojimi ukonmi sleduje vyluéne
zaujmy maloletého dietata je sud povinny z Uradnej moci teda aj bez navrhu sa s nimi zaoberat a
urobit’ prislusné opatrenia, inak nemozno hovorit o riadnom zastupeni dietata v sidnom konani.

13. Na zaklade vyzvy sudu sa ustanoveny kolizny opatrovnik k namietkam otca, ktoré uviedol vo vztahu
k nemu pisomne vyjadril a uviedol : ,Vo veci mal. deti S. boli do spoluprace s rodinou zapojené dve
pracovni¢ky oddelenia, Bc. L. C. a H.. P. Y., z dévodu reorganizacie agendy oddelenia pocas trvania
konania na OS Levice vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Lustraciou
spisového materialu bolo zistené, Ze obe pracovni¢ky svoju pracu vykonali na profesionalnej Urovni a
su schopné si udrzat’ potrebny objektivny ,uradny nadhlad®. Pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika
postupovali podla zakona a ani jedna z nich nie je v priatefskom ani v pribuzenskom vztahu s u¢astnikmi
konania. Pre vykonavanie prace na OSPODaSK maju potrebné vzdelanie a maju absolvované potrebné
vzdelavanie v odbore. V suvislosti so Ziadostou otca o U¢€ast kolizneho opatrovnika pri odovzdavani mal.
deti na styk s rodiCom uvadzame, Ze kolizny opatrovnik sa styku deti s rodi€émi nezucastfiuje na Ziadost
rodi¢a, pritomny je iba na nariadenie sudu v ramci vykonu sudneho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov
pochybnosti o postupe pracovni¢ok pri vykone svojej prace, ako aj o ich nezaujatosti a nestrannosti
obsiahnuté v namietke J. R.a S., povaZujeme za neopodstatnené a nedévodné.”

Odvolaci sud zaoberajuc sa tvrdeniami otca, ktory namietal objektivitu a nestrannost kolizneho
opatrovnika, nezistil Ziadnu taku skuto€nost, z ktorej by bolo mozné vyvodit zaver, Ze v tomto konani
kolizny opatrovnik riadne nepini svoju funkciu. Z uvedeného doévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
maloleté deti su v tomto konani riadne zastupené.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku o rozvode manzelstva ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V napadnutom
vyroku tykajucom sa vyZzivovacej povinnosti odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. O. U. sumou 140 eur mesacne a na vyzivu mal.
Z.R.sumou 110 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky po&nuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Nakoniec rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku,
ktorym urcil styk otca s maloletymi detmi, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil a na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP. V dalSom konani bude sud prvej
indtancie rozhodovat len o styku otca s maloletymi detmi, kde rozhodne komplexne tak, Ze okrem Upravy
bezného styku pristlpi aj k Uprave styku otca s detmi pocas jednotlivych sviatkov. Nasledne sud prve;j
inStancie v tejto Casti opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie riadne a presvedc&ivo odévodni. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



