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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne - U. |.,
rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX K. O. V. XXX, v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria
JUDr. Milan Chovanec, s.r.0., Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti Zalovanym: 1/
neznamy (nezisteny) pravny nastupca vlastnika vedeného na LV XXXXk.u. K. O. V. ako ,M.R.", 2/ U. P,,
rod. M., nar. X.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX; XXX XX M. O. U.,3/M. 1., rod. Z.,4/M.L.,5/M. U.,6/ M. L.,
7/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca vlastnika vedeného na LV XXXX k.u. K. O. V. ako ,M. U.", nar.
XXXX, zomr. XX X.XXXX, 8/ M.-T.R., 9/ M. - T. U., XX/ M. - T. |., rod. Z., zalovani v rade 1/, 3/ az 10/ v
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, ICO: 17 335
345, a v zastupeni LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom: Namestie
SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na zaklade
odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 5C/43/2019-132 zo diia 1.6.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku IV. o zamietnuti Zaloby vo zvySku a v suvisiacich vyrokoch V., VI., o
nahrade trov konania, v rozsahu tejto zruSenej Casti vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Nedotknutym zostava rozsudok vo zvySnych vyrokoch (1., Il., .,).
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj ako ,,okresny sud ,, ) :

- zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX k.u.
K. O. V., ako parcely KNE 5651 - orna pdda o vymere 292 m2, KNE 5679 - orna p6da o vymere 769
m2, KNE 5710 - orna p6da o vymere 3034 m2, KNE 5719 - orna péda o vymere 2542 m2, a ich prikazal
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne (vyrok Il.),

- ulozZil Zalobkyni povinnost vyplatit titulom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva
peniaznu nahradu (v konkrétnej vyske) Zalovanym 1/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ na konkrétne oznaceny
ucet Slovenského pozemkového fondu, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.),

- vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok IV.),

- Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania vod&i zastupcovi zalovanych 1/, 3/ az 10/ SPF Bratislava
(vyrok V.),

- zastupcovi zalovanych 1/, 3/ az 10/ Lesy SR, $.p. Banska Bystrica priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok VLI.),

- konanie vocéi Zalovanej 2/ zastavil (vyrok I.).

2. Okresny sud zastavenie konania vocCi Zalovanej 2/ dbvodi postupom podfa § 145 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej iba ,,CSP*) akceptujuc dispozitivny ukon spatvzatia Zaloby Zalobcom vo i nej.
Vo vztahu medzi zalobkyriou a Slovenskym pozemkovym fondom sud vychadzal z prejaveného suhlasu
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k pozemkom zapisanym na LV &. XXXX v k.u.



K. O. V. ako parc. registra KNE €. 5651 - orna p6da o vymere 292 m2, KNE 5679 - orna pdda o vymere
769 m2, KNE 5710 - orna péda o vymere 3034 m2, KNE 5719 orna pdda o vymere 2542 m2, tieto
pozemky prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a uloZil jej zaroveri povinnost titulom vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva vyplatit Zalovanému 1/, 3/ az 10/ finanénu nahradu v konkrétne
uréenej vySke na konkrétne oznaceny ucet Slovenského pozemkového fondu.

3. Zalobu vo zvy$nej &asti - o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom
parc. registra KNE 5666 - ornd p6da o vymere 83 m2, KNE 5706 - orna pdda o vymere 864 m2
zapisané na LV &. XXXX v kat. uz. K. O. V. okresny sud zamietol po konstatacii splnenia podmienok
ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zistil totiz dovody hodné osobitného zretefa pre ktoré sud
nezrudi a nevyporiadava spoluvlastnictvo. Okresny sud tieto dévody vzhliadol najma v nasledovnych
okolnostiach :

- Zalobkyha je minoritnou spoluvlastni¢kou, vlastni len 1/16 a 1/12 tychto pozemkov, zvySok je v
spoluvlastnictve neznamych vlastnikov,

- ide o lesné pozemky, ktoré su su€astou spolo&ne obhospodarovanej nehnutefnosti, ktorych spravcom
su Lesy SR a Zalobkyna nijakym spésobom nepreukazala, Ze by tieto lesné pozemky uzivala

- uvadzané lesné pozemky ako sucasti spolone obhospodarovanej nehnutelnosti podliehaju
osobitnému rezimu, ku ktorému pristupila aj samotna Zalobkyria, suhlasila s tymto vykonom,

- zastupca nezistenych vlastnikov je ich spravcom podla § 50 zak. €. 326/2005 Z.z. o lesoch a sud
suhlasil s jeho vyjadrenim, Ze Zalobkyha realne nevykonavala svoje vlastnicke prava, tieto pozemky
neuzivala, ziskavala len Gzitky zo svojich podielov,

- polohové uréenie a vymera pozemkov vyluéuje ich samostatné obhospodarovanie, pozemky nespifiaju
kritéria na vyhlasenie za porast za samostatni vec na Ucely ich obvyklého vyuzitia ako lesnych
pozemkov,

- ich cena vycislena v sukromnom znaleckom posudku Ing. Jana Bebeja €. 12/2018 zo dna 7.5.2018
(predlozila zalobkyria) je neprimerane nizka (€o skons$tatoval aj zastupca Zalovanych), v znaleckom
posudku stanovena nahrada nezodpoveda ,primeranej nahrade®, pretoZe vychadza zo zistenej ceny
podla cenového predpisu. V tejto suvislosti sud tiez poznamenal, Ze aby bola nahrada primerana, musi
byt zavisla na dopyte a ponuke a vdanom mieste a €ase musi ist' 0 nahradu, ktora predstavuje objektivhu
cenu za ktoru by vec bolo mozné predat, teda musi byt uréena cena trhova a nie vSeobecna, ako sa
uvadza v znaleckom posudku.

4. Vo vztahu k €asti sporu - o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pozemkom medzi
Zalobkyhou a Zalovanymi I, 3 az 10 za ktorych konal zastupca - Slovensky pozemkovy fond okresny
sud uzavrel aj otazku nahrady trov konania tak, Ze Zalobkyni narok na ich nahradu nepriznal, zohfadnil
Ze oznacené strany sporu o tejto €asti Zaloby uzavreli vzajomnu dohodu, navy$e ani jedna z tychto
dotknutych stran si procesny narok na nahradu trov neuplatnila.

5. Vo vztahu k zamietnutej €asti - 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom
€. KNE 5666 a KNE 5706 okresny sud postupujuc podla § 255 ods. 1 CSP priznal zastupcovi
Zalovanych - Lesy SR, $.p. Banska Bystrica pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i
Zalobkyni.

6. Proti rozsudku €o do vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti ( vyrok 1V.) a do suvisiaceho vyroku
o nahrade trov konania (vyrok VI.) Zalovanym 1/, 3/ az 10/ zastupenym Lesy SR. $. p. podala odvolanie
Zalobkyna. Ziadala vyhoviet Zalobe i v tejto zamietnutej ¢asti a vodi zalovanym 1/, 3/ az 10/ jej priznat
narok na nahradu trov konania. Nesuhlasila so skutkovymi zisteniami a prijatym pravnym nazorom sudu,
ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby vo vytykanej Easti. Na skuto€nost, Ze by pozemky netvorili samostatnu
vec v pravom slova zmysle sud nevykonal dokazovanie, zakonny zastupca Zalovanych totiz takyto dékaz
ani nenavrhoval, v predmetnej otazke svoj pravny zaver okresny sud nijak neoddvodnil, rozhodol
arbitrarne. PovaZuje za nepreukazané aj tvrdenie zastupcu Zalovanych, Ze pre polohové uréenie
a vymeru je vylu€¢ené samostatné obhospodarovanie dotknutych pozemkov. Nadvazne tak nebolo
preukazané, Ze by zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spésobom fiou navrhovanym
vyluGovalo obhospodarovanie pozemkov v ramci spoloéne obhospodarovanych nehnutelnosti lesnym
pozemkovym spolo¢enstvom K. O. V.. V uvadzanej otazke ide o spornu skuto¢nost, jej spornost sud
neodstranil, hoc ani nemohol, lebo Zalovana strana na toto svoje tvrdenie nedolozZila Ziaden dékaz.



7. Z dbvodov hodnych osobitného zretefa siud méze rozhodnut, Zze postupom podla § 142 ods. 2
OZ podielové spoluvlastnictvo nezrusi a nevyporiada, avSak za také dovody podla nazoru zalobkyne
ustalena sudna prax povazuje napr. vysoky vek spoluvlastnikov a ich Zelanie v nehnutelnosti dozit, Ze
o nehnutefnost sa vzdy starali ti, ktory by sa mali vystahovat, pripadne nevyrieSenie bytovej situacie. V
posudzovanom pripade ale ani jeden z uvadzanych dévodov nenastal.

8. Odvolatelka poukazuje na doterajSiu sudnu prax, ktora zaujmy zadkonného zastupcu (spravcu)
spoluvlastnika neuprednostiiuje pred zaujmom spoluvlastnika,.Vlastnik nemdze byt znevyhodneny
osobou opravnenou na spravu (hoci aj zo zakona) jeho majetku. Zalobkyfa tvrdi, Ze s névrhom
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva riedi svoje prioritné zaujmy, pretoZe okrem
pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania si vyporiadava aj okolité nehnutelnosti. Nema ale
zaujem ich predat, alebo inym sp6sobom spenazit. PovaZuje za nesporné, Zze zruSené podielové
spoluvlastnictvo nie je mozné prikazat do nového spoluvlastnictva, pretoZze by vznikli spoluvlastnicke
podiely s vymerou menSou nez je 5000 m2 (plati zakaz drobenia), preto ma sud pozemky prikazat
do jej vylu€ného vlastnictva. Nespravne si osvojil sud aj ni¢im nepreukazané tvrdenie Zalovanej
strany o tom, Ze by zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva malo stazit hospodarenie
Pozemkovému lesnému spolo€enstvu Zborov, ktoré toto tvrdenie zastupcu zalovanych nepotvrdilo a
zastupca Zalovanych na toto tvrdenie nedoloZil Ziaden dokaz. Zaujem lesného spoloenstva je prioritne
mat pozemky vysporiadané v prospech existujucich znamych vlastnikov. Konanie zakonného zastupcu
Zalovanych ako neznamych vlastnikov je motivované podla Zalobkyne tym, Ze pokial vyplatok zo
spoluvlastnickeho podielu je prijmom osobitného uétu neznameho vlastnika, pre pripad, Zze by sa
objavili jeho pravny nastupcovia, tak vynos z hospodarenia je prijmom priamo zakonného zastupcu,
¢im tento ekonomicky faktor deformuje poziciu zakonného zastupcu v konani o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v prospech zaujmov vlastnych a nie zaujmu vlastnika, ktorého majetok
z&stupca spravuje. Ak sa sud chcel stotoznit’ s tvrdenim zakonného zastupcu Zalovanych / neznamych
vlastnikov o existencii ddvodov osobitného zretela na strane obhospodarovatela - Lesné spolocenstvo
Zborov - pozemkové spolo€enstvo, na tieto skuto€nosti okrem bremena tvrdenia bolo nutné uniest' i
dbkazné bremeno, €o strana zalovana neuniesla.

9. Zalobkyha dodava, Zze na jej poZiadanie Lesné spologenstvo Zborov - pozemkové spologenstvo sa
vyjadrilo k veci podanim zo dfia 21.7.2020. Sice tento dokaz neprodukovala pred sidom prvej instancie,
nepovazovala ho za potrebné, kedZe okolnosti, ktoré malo toto potvrdenie vyvrétit tvrdila Zalovana
strana. Ziada, aby odvolaci sud takyto dékaz pripustil, resp. toto dokazovanie vykonal.

10. Aj zaver okresného sudu, Ze vySka navrhovaného vyplatku nezodpoveda trhovej cene hodnoti
Zalobkyha za arbitrarny obdobne na tuto skutoénost okresny sid nevykonal Ziaden dékaz, protistrana
totiz takyto dékaz nenavrhovala.

11. Lesy SR §.p. so sidlom v Banskej Bystrici - ako zastupca Zalovanych v rade 1, 3 aZz 10 v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku v odvolanim napadnutych vyrokoch z dévodu ich vecnej
spravnosti a priznat’ trovy odvolacieho konania.

12. Oznaduje za nespornu skutoCnost, Zze v pripade dotknutych pozemkov ide o spoloéne
obhospodarovanu vec, ktorej definicia je zakotvena v § 12 zak. €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach. Ako v Zalobe, aj po€as konania pred sudom prvej inStancie, aj v odvolani nespravne
Zalobkyha pouZziva pojem samostatna vec, resp. vec spolo¢na. Nasledkom tohto potom dochadza z
jej strany k nespravnemu vykladu predmetného pojmu a aj k nespravnej pravnej argumentacii. V § 9
uvadzanej pravnej normy je obsiahnuté pravna kvalifikacia vlastnika spoloénej nehnutelnosti a postupu
pri prechode vlastnickeho prava k nej. Lesy SR $.p. vychadzajuc z nespornych skutkovych okolnosti
tvrdia, Ze v spore sa jedna o spolo&ne obhospodarovanu nehnutelnost’ (pozemky v zamietnutej Casti
Zaloby), ktorej podielovou spoluvlastni¢kou Zalobkyna v suasnosti je a nejedna sa v Zziadnom pripade
0 spolo¢nu nehnutelnost ako zakonny pojem vychadzajuci z pravnej Upravy zak. &. 97/2013 Z.z.. |
v pripade, kedy by sa jednalo o spolo¢nu vec v zmysle ustanovenia § 8 zak. €. 97/2013 Z.z. ako to
tvrdi Zalobkyria, nebolo by zruSenie podielového spoluvlastnictva Zalobkyrfiou navrhovanym spdsobom
mozné a muselo by sa postupovat' v zmysle ustanovenia § 9 zak. €. 97/2013 Z.z..

13. Ako zakonny zastupca Zalovanych 1,3 az 10 predlozil uz vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 11.12.2019
a rovnako i na pojednavani dia 1.6.2020 vysvetlil a aj oznadil &islo porastu, ktory sa nachadza na



dotknutych pozemkoch, ako sa zaklada takyto porast, vysvetlil pravnu Upravu ustanovenia § 39 a nasl.
Zak. €. 326/2005 Z.z. a taktiez v8etky ustanovenia zak. €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach,
ktoré primarne upravuju spdsob nakladania, uzivania a obhospodarovania predmetnych nehnutefnosti.

14. Vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v prospech Zalobkyne neddjde k naplneniu uc¢elu ako
to predpokladéd Obciansky zakonnik. Vzhladom k osobitnej pravnej uprave a k obvyklému vyuZitiu veci
sa nezmeni jej pravne postavenie v suvislosti s uzivanim tychto pozemkov, nebude nadalej mozné
ich samostatné obhospodarovanie fiou. Jej argumentacia je poznacdena presvedéenim o nadradenosti
a priorite zdujmov. Predmet sporu umelo posuva do roviny konfliktu zaujmov znamych a neznamych
vlastnikov. Ochranu neznamych vlastnikov oznaduje za ,zaujem zakonného spravcu“ a rozvija uvahy
o zistnych motivoch jeho konania. Vlastnicke pravo vSetkych vilastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu (&lanok 20 Ustavy SR). Inétitat spravcu zabezpeduje procesnopravnu stranku tejto zasady vo
vztahu k vlastnictvu neznamych vlastnikov. Nemozno priznat’ prednost’ vlastnickeho prava zalobkyne
na ukor inych (neznamych) spoluvlastnikov.

15. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze si vysporiada aj okolité nehnutelnosti je zavadzajuce. Pravdivé je, Ze
Zalobkynia vysporiadava obdobnymi sudnymi Zalobami dal8ie pozemky v kat. Uz. Zborov nad Bystricou,
tieto v8ak nie su susedné a netvoria s ostatnymi Ziaden celok. Prave rozdelenie vznesenych narokov do
viacerych uplatnenych Zaldéb v roznom Case sa javi podfa Lesy SR, §.p. ako ucelové braniace vyuzitie
inych spdsobov vzajomného vyporiadania.

16. Aj podla zaverov rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/33/2010, R 37/2012,v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika z dbvodov osobitného zretela sud nezruSi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku (§ 142 ods.
2 OZ). Moznost zamietnutia Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla
tohto zakonného ustanovenia je vynimkou zo zdsady, Ze nikto nemézZe byt nateny k tomu, aby zotrval
v podielovom spoluvlastnictve®. Sud prvej indtancie zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k lesnym pozemkom adekvatnym spdsobom v rozhodnuti podfa nazoru
spravcu (Lesy SR $.p.) v rozhodnuti odévodnil, jasne a zrozumitelne sa vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi suvislostami, ktoré su pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Pri
rozhodovani podla § 142 OZ posudil vec komplexne, rozhodnutie zodpoveda uprave hmotného prava
a reSpektuje ochranu vlastnickych prav garantovanych v &lanku 11 Listiny zakladnych prav a slobéd.
Sud posudzoval v suhrne cely subor relevantnych skuto€nosti. Navrhované zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k lesnému pozemku nezodpoveda pravnej Uprave zakotvujucej podmienky
hospodarenia na lesnych pozemkoch, najma ustanoveniu § 39 zak. &. 326/2005 Z.z. o lesoch.
Nepreukazanymi zostavaju nielen Zalobkyriou tvrdené skutkové okolnosti, ktoré ju viedli k uplatneniu
navrhu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj k tymto dvom lesnym pozemkom,
Zalobkyha si totiz vyporiadava i okolité nehnutelnosti ( vedie niekolko sudnych konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ) ktoré nadobudla vydrzanim a v ktorych
je minoritnou podielovou spoluvlastni¢kou, ¢o evokuje prave ucelovost jej postupu aj tvrdenia o udajne;j
motivacii zdkonnych zastupcov nezistenych vlastnikov. Odhliadnuc od uvedeného tato motivacia pre
ochranu vlastnickeho prava nezistenych vlastnikov méze byt rovnako dévodom hodnym osobitného
zretela pre nezruSenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Lesy SR, $.p. je Statnym
podnikom, predmetom jeho innosti je okrem iného aj sprava lesného majetku vo vlastnictve Statu podla
§ 50 ods. 3 zak. 326/2005 Z.z. o lesoch v platnom zneni. Podla § 50 ods. 6 uvedenej pravnej normy
ako spravca vykonava prava vlastnika k lesnému majetku vo vlastnictve &tatu..., obdobne ako spravca
postupuje vo veciach lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, alebo ktory vlastnik je znamy,
ale trvaly pobyt alebo sidlo nie je zname (dalej len ,nezisteny viastnik®) a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych nezistenych vlastnikov je sporné.

17. Vyjadrenie Lesného spolo€enstva Zborov - pozemkové spolo€enstvo zo diia 21.7.2020 nemozno
subsumovat pod akceptovanu novotu podla § 366 CSP, zaroven ani obsah tohto pisomného vyjadrenia
nemdze vyvratit spravny pravny a skutkovy zaver sudu prvej instancie. Lesné spoloenstvo Zborov,
zapisané v evidencii lesnych pozemkov vedenej Okresnym uradom Cadca - pozemkovy a lesny odbor
podla § 4 zak. €. 326/2005 Z.z. o lesoch zabezpecuje hospodarenie s pozemkom v sulade so zdkonom
€. 326/2005 Z.z. o lesoch. Podla programu starostlivosti o lesy ( k nemu pristupila aj samotna Zalobkyria,
ked suhlasila s takymto vykonom ) Lesy SR, $.p. ako zakonny zastupca nezistenych vlastnikov je i
spravcom podla § 50 zak. ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch €o preukazuje, Ze Zalobkyha realne nevykonavala



a ani nevykonava svoje vlastnicke pravo a neuziva nehnutelnosti, ziskala iba Uzitky zo svojich podielov.
Ak by sa Zalobkyfia stala vyluénou vlastni¢kou aj tychto lesnych pozemkov, nemohla by vzhfadom k
osobitnej pravnej Uprave osobne a samostatne vykonavat hospodarenie na predmetnom pozemku.
TaktieZz by neziskala mozZnost zmenit doterajSie uZivacie pomery na dotknutom poraste (evidencia
lesnych pozemkov podfa obhospodarovatelov lesa je viazana podfa § 4 a nasledovnych zak. €. 326/2005
Z.z. na porast, ktory je v zmysle § 39 ods. 6 pre ucely jeho obvyklého uzivania samostatnou vecou). V
jej postaveni ¢lenky pozemkového spolocenstva by nedoslo ku kvalitativhej zmene.

18. Lesné spoloCenstvo Zborov - pozemkové spoloCenstvo zastupuje iba znamych vlastnikov,
neznamych vlastnikov zastupuje Stat. Preto vo vyjadreni Lesné spoloCenstvo Zborov - pozemkové
spologenstvo prezentuje nazor, postoje iba zastupovanych znamych vlastnikov. Zastupcom Statu je
v zmysle § 50 zak. &. 326/2005 Z.z. o lesoch pravnicka osoba zriadena Statom - zakonny zastupca
Zalovanych -Lesy SR, S.p.. Spravne Lesné spolo€enstvo Zborov vo vydanom potvrdeni/ vyjadreni
uvadza skuto€nost, ktoru Lesy SR, &.p. tvrdia od zaciatku tohto sporu pred sudom prvej inStancie a sice,
Ze obhospodarovanie, vykon a spravu predmetnej nehnutelnosti nevykonava a ani nikdy nevykonavala
Zalobkyha, ale od doby svojej existencie uvedené opravnenia vykonava Lesné spoloCenstvo Zborov .

19. V naslednej pisomnej reakcii k predchadzajicemu podaniu zastupcu Zalovanych Zalobkyria zotrvala
na svojom odvolani.

20. Na svojich skutkovych a pravnych argumentéaciach zotrval i spravca, zastupca Zalovanych - Lesy
SR &. p.

21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podala na to opravnena procesna strana, proti rozhodnutiu
ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud postupujuc v intenciach ustanovenia § 378 ods. 1 CSP v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom meritérnom vyroku IV. a v bezprostredne suvisiacich vyrokoch o nahrade trov
prvoinstanéného konania ( vyrok V.VI. ) podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil a v tomto zruSenom
rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozsudku sa nedotykal vo zvySnych vyrokoch ( I., Il., I, ).

22. 'V zamietnutej Casti Zaloby ( vyrok IV. rozsudku ) sa domahala Zalobkyna zruSenia podielového
spoluvlastnictva prikdzanim do vylu€ného vlastnictva za nahradu pozemkov parc. reg. KNE 5666 - orna
pdda o vymere 83 m2 , KNE 5706 - orna péda o vymere 864 m2 zapisané na LV &. XXXX v kat. uz.
K. O. V.. Nie je sporné, Ze Zalobkyha v predmetnych pozemkoch vlastni minoritny podiel a Zalovanym v
rade I. 3. az 10. sved&i na prislusnom liste vlastnictva zapis podielového spoluvlastnictva k nim.

23. 'V spore pred sudom Zalovanych v rade 1. 3. az 10 ( dalej uz iba Zalovani ) vo vztahu k
zamietnutej Casti Zaloby zastupovali - Lesy SR $.p. ako spravca postupujuci vo veciach lesnych
pozemkov nezistenych vlastnikov ( t.j. pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy, alebo ktorych vlastnik je
znamy ale jeho trvaly pobyt alebo sidlo nie je zname ) - vid vymedzenie v ust. § 50 ods. 6 Z. &. 326/2005
Z.z. olesoch.

24. Obdobne podfa § 34 ods. 14 Casti vety pred bodkociarkou pozemkového zakona ( z.€. 330/1991
Zb.) kona pozemkovy fond ( legislativna skratka pre Slovensky pozemkovy fond na zaklade § 34 ods.
| vety prvej uvadzaného pravneho predpisu ) za Stat a neznamych vlastnikov pred sudom vo veciach
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise (§ 17 zakona o péde), podielov spolo¢nej nehnutelnosti
uvedenych v osobithom predpise (§ 10 z. €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach) a pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné.

25. Podfa €&l. | § 16 ods. | pism.b) zédkona &. 180 Fond ( Slovensky pozemkovy fond - vid ust. ¢l. |. § 4
ods. 3 zdkona 180 ) naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov ( ktorymi su na zaklade
poznamky €. 30 v zakone 180 zakon o pdde a pozemkovy zakon ) s pozemkami s nezistenym vlastnikom
( § 13), podla odseku 2 rovnakého ustanovenia, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejne;j
spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b/ a c/, obdobne postupuje spravca.



26. Pravnou upravou nastavené vymedzenie v § 50 ods.6 z.€.326/2005 Z.z. spdsobuje udrzatefnost
oznalenia za spravcu - Lesy SR, $.p. za zastupcu v Zzalobe oznageného uc€astnika ( v sudenom pripade
Zalovanych ) - evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca ust. § 50 ods.
6 Z.¢. 326/2005 Z.z. teda len u tych vlastnikov o ktorych je nepochybné, Ze existuju ( €o u fyzickych
osbb znamena, Ze este Ziju) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla ( prinadajuca
problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych
konani, tykajucich sa ich nehnutefného majetku). Takéto oznacenie ale naopak nemdze prichadzat do
Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vébec spravidla preto, Ze povodny vlastnik uz neexistuje a nie
je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom ( vid aj zavery rozhodnutia NS SR 6 Cdo 11/2016 zo diha 24.
2.2016 - k otazke zastupovania takychto vlastnikov Slovenskym pozemkovym fondom v konaniach pred
sudom, aplikovatelné aj pre aktudlne sudenu vec ). Musi teda ist o Zijuci /existujuci subjekt, totiz mftva
fyzicka osoba ( ani zaniknuta pravnicka osoba ) nemaju spbésobilost mat prava a povinnosti, nedostatok
takejto spbsobilosti automaticky vedie k zaveru o nedostatku spdsobilosti byt u€astnikom konania, v
pripade Ze takato skuto€nost je dana ( existuje ) uz v Stadiu za€atia konania, vadu spocivajicu v snahe
0 zapojenie takéhoto , subjektu , do sidneho konania nejde napravit’ Ziadnym spdsobom.

27. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon
priznava ( § 61 CSP ). Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, na ktoru
musi sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti po€as celého konania.

28. Sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal v sudenej veci s podstatnou procesnou podmienkou
konania ( hoc s fou sa mal zaoberat z Uradnej povinnosti ) z pohfadu kritérii ust. § 61 Civilného
sporového poriadku, t.j. &i boli v Zalobe oznaceni Zalovani, vo¢i ktorym Zalobkyha Zalobny narok vo
vztahu k dotknutym pozemkom smeruje, v Case zacatia konania,, nezisteni vlastnici, alebo , vlastnici
neZijuci“. Napr. u Zalovaného vrade 4 - M. L., Zalovanej vrade 3 - M. |.rod Z., vrade 5. M. U. -
podla zapisu roku pravneho titulu nadobudnutia vlastnickych podielov na liste vlastnictva u dotknutych
pozemkov sa javi malo pravdepodobné, Ze by v €ase zalatia konania eSte Zili.

29. Odvolaci sud pre uvadzanu podstatnu procesnu vadu v postupe okresného sudu vzhliadol dévod
pre zruSenie rozsudku v odvolanim napadnutom meritérnom vyroku aplikaciou ust. § 389 ods. 1 pism.
a ) CSP kedZe sud prvej indtancie sa vbbec nezaoberal otazkou €i je splnena procesna podmienka
konania v sporovej veci z hladiska kritérii ust. § 61 Civilného sporového poriadku. Vzhladom na
tento primarny dévod zruSenia rozsudku v odvolanim napadnutom vyroku odvolaci sud nepodrobil
odvolaciemu prieskumu vecnu spravnost rozhodovania po stranke hmotného prava.

30. ZruSenie rozsudku v meritornom vyroku ( IV. ) zaloZilo automaticky zruSenie rozsudku i v
bezprostredne suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania ( vyrok V., VI. ). Hoc Zalobkyria odvolanie
vyslovne nesmerovala voéi vyroku V. - nemeritérnej povahy, odvolaci sud ale bol nazoru, Ze ide o
bezprostredne suvisiaci vyrok o nahrade trov konania vo vztahu k vyroku VI. , pretoZe pre posudenie
nahrady trov konania uc¢astnikov je uréujuci vysledok sporu ako celku.

31. V dalSom Stadiu konania okresny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v rozoberanej
zasadnej otazke, primarne spocivajucej v povinnosti sudu prvej inStancie ustalit, ¢ maju na strane
Zalovanej oznaceni podielovi spoluvlastnici procesnu subjektivitu ( vid aj z hfadiska kritérii vymedzenych
v bode 23 az 26 odévodnenia tohto rozhodnutia ) a nasledne &i su vo&i nim splnené podmienky vedenia
sporového konania. Ustalenie tejto otazky bude urdujuce pre dalsi, nasledny postup sudu v spore.

32. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



