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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcov: 1/ G. W., A.. XX.X.XXXX,
W. P. XX, X.a2/P.W.,, A.. XX XXXX, W. P. XX, X., obaja zastupeni: JUDr. Milan Ficek, advokat, s.r.o.,
ICO: 47 232 757, so sidlom Zilinska 14, Bratislava proti Zalovanému: NEP Partners Slovakia, s.r.o.,
ICO. 36 709 891, so sidlom Ko$ovska 36, Kanianka o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 4.5.2021, ¢. k.
44C/35/2021-120, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na pIni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok I.). Osobe, vodi ktorej navrh smeroval (Zalovanému) nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods.
2 pism. c), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1, 2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze naliehava potreba neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami sporu
bola v ndvrhu vyvodzovana z toho, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju voci spolo¢nosti NEP Senec Gardens,
s.r.o. pohladavku vo vyske 36 800 eur titulom naroku zo zodpovednosti za vady nehnutelnosti, ktora je
predmetom sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C 42/2019, priCom
tato spolo€nost predala €ast svojho podniku (vSetky svoje hodnotnejSie aktiva ) na zalovaného, ktory
postupne prevadza svoj majetok ziskany na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku na dalSie ( tretie )
osoby, z €oho vyplyva dévodna obava, Ze v pripade, ak sud vyhovie Zalobe o zaplatenie sumy 36 800 eur,
bude exekucia tejto sumy ohrozena, nakolko v predmetnom konani spoloénost NEP Senec Gardens,
s. . 0. ako dIznik nema majetok a je v likvidacii a Zalovany sa medzi¢asom postupne zbavi majetku.
Neodkladnym opatrenim sa Zalobcovia domahali, aby sud zakazal Zalovanému akymkolvek spésobom
nakladat' s nehnutefnostami Specifikovanymi v navrhu, najma ich scudzovat (predat, darovat, zamenit),
prenajat, zataZit zaloZznym pravom alebo inym vecnym pravom, azZ do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej o neucinnost zmluvy o predaji Casti podniku zo diia 19.11.2019, vedenej na podklade
Zaloby zo dfia 7.4.2021 podanej na Okresnom sude Prievidza ( Zaloba o uréenie neucinnosti pravneho
Ukonu v zmysle § 42a ods. 1 a § 42b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ). Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze tomto konani je uréujucim prave konanie, ktoré je vedené na podklade Zaloby zo dha 07.04.2021,
podanej na Okresnom sude Prievidza ( Zaloba o urenie neudinnosti pravneho ukonu). Poukazal na
to, Ze indtitat odporovatelnosti v zasade sluzi potrebam exekuéného konania, pretoze jeho ucelom je
umoznit’ veritelovi, ktory ma proti diznikovi vymahatelnt pohfadavku, doméct sa v exekucii uspokojenia
tejto pohladavky z majetku (veci, prav alebo inych majetkovych hodnét), ktory usiel diznikovi v désledku



jeho odporovatelného pravneho ukonu, pri¢om posudenie toho, i dany pravny ukon je alebo nie
je odporovatelny, je predmetom konania vo veci samej a nie konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého ucelom je v danej veci iba zabezpelenie budiceho vykonu exekuéného titulu v
prospech Zalobcov do ukon&enia konania vo veci samej. Priklonil sa k nazoru, Ze vymahatelnou je
pohladavka, ktora méa uz kvalitu judikovaného prava v zmysle Civilného sporového poriadku, alebo je
vykonatelna podfa inych procesnych predpisov [zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 71/1967 Zb,
0 spravnom konani (spravny poriadok), zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti (Exekucny poriadok)], pripadne bola uz prihlasena do konkurzného konania. Z predlozenych
listin vyvodil, Ze pohladavka, na zaklade ktorej si Zalobcovia uplatnili odporovaciu Zalobu doposial nebola
judikovana, je sporna a preto dospel k zaveru, Zze v &ase jeho rozhodovania Zalobcovia neosveddili
danost hmotnopravneho ndroku, ktorému ma sud navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut
ochranu a to existenciu vymahatelnej pohladavky voci diznikovi ( NEP Senec Gardens s. r. 0.), ako
predpokladu vyhovujuceho rozhodnutia v konani o odporovacej Zalobe, do pravoplatného skon&enia
ktorého ma trvat navrhované neodkladné opatrenie. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov, Ze Zalovany sa
zbavuje majetku, konStatoval, Ze nie je zrejmé, Ze ide o umyselné zmenSovanie majetku vzhfadom
na to, Ze Zalovany ma v predmete &innosti o. i. realitna €innost’ ( najom a predaj nehnutelnosti ) a
pokial odpredava nehnutelnosti, realizuje tym svoje podnikanie, pri€¢om dostava protihodnotu v podobe
kupnej ceny, teda nemusi ist o zmenSovanie majetku, ktoré by bolo dbvodom obavy z ohrozenia
buduceho vykonu rozhodnutia. Pri rozhodovani posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj
z hladiska proporcionality a dospel k zaveru, Ze vzhladom na druh a po€et nehnutelnosti, na ktoré sama
navrhované opatrenie vztahovat, mozno nepochybne konstatovat, Ze ich hodnota prevySuje v znacne;j
miere hodnotu pohladavky, na zaklade ktorej si Zalobcovia uplatnili odporovaciu Zalobu, preto povazoval
za neprimerané nariadenie neodkladného opatrenia v navrhnutom rozsahu vzhladom na predpokladanu
hodnotu nehnutelnosti ( pozemky, 3 byty, 8 garazovych stojisk, 3 parkovacie statia, nebytovy priestor,
spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach ), ktorych sa navrhnuté obmedzenie dispozicie ma tykat. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.sp., avSak z dévodu, Ze uspeSnému
Zalovanému Ziadne trovy v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevznikli, ani mu
Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, narok na nahradu trov konania mu nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) C.s.p., t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na to,
Ze dovodnost navrhu nemusi byt preukdzana, ale iba osved€ena. Podla ich ndzoru ukony vykonavané
spolo¢nosti NEP Senec Gardens, s.r.o. ako aj Zalovaného preukazuju snahu zbavit sa majetku, inak by
spoloCnost NEP Senec Gardens, s.r.0. neprevadzala ¢ast podniku a neuzatvarala averovd zmluvu so
Zalovanym. Namietali, Ze sud prvej inStancie nevzal do ivahy skuto¢nost, Ze v auguste 2020 spolo¢nost
NEP Senec Gardens, s.r.o. zaslala sudu Ziadost o odroCenie pojednavania z dévodu pripraveného
mimosudneho rieSenia sporu, ku ktorému vSak nikdy zo strany tejto spolo&nosti nedoslo. Mali za to, Ze
uvedena spolocnost’ pravdepodobne nema Ziaden majetok, z ktorého by bolo mozné uspokoijit narok
Zalobcov, ¢oho indikatorom je nielen samotna zmluva o prevode &asti podniku, ale aj skutoCnost, Ze
spolo€nost vstupila do likvidacie. Z odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu podla ich nazoru
nevyplyva, pre€o sa sud priklonil k nazorovému prudu, ktory zastava nazor, Ze vymahatelna pohladavka
je judikovana pohfadavka. Mali za to, Ze vymahatelna pohladavka je pohladavka zalovatelna a nemozno
pausalizovat, Ze odporovaciu zalobu mozno podat’ az potom, €o existuje exekué&ny titul, zvlast' v pripade,
ak diznik odporovatelny ukon vykona v ranom S§tadiu konania o zaplatenie, ¢o je aj dany pripad.
Nesuhlasili ani s nazorom sudu, Ze po preskimani sudneho spisu konania o zaplatenie zistil, Ze Zalovny
rozporuje narok Zalobcov, nakolko je to Standardna obrana Zalovaného a len z takejto skuto&nosti
nemozno vyvodit, Ze pohladavka nie je ani dovodnd s tym, Ze posudenie toho, ¢i bude mat Zalobca
v kone&nom dbsledku narok na zaplatenie a ¢&i sud urci pravny ukon za neucinny, bude predmetom
dokazovania v konani vo veci samej. Poukazali na najzavaznejSie fakty, a to, Ze Zaloba o zaplatenie je
datovana dha 15.4.2019, dfia 19.11.2019 bola uzavreta zmluva o predaiji asti podniku a dfia 5.12.2019
bolo rozhodnuté o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie s poukazom na uzavretie Uverovejzmluvy a spésob
zaplatenia kupnej ceny podfa zmluvy o predaji €asti podniku (zapocitanie pohladavok), pric¢om ide o
okolnosti a suvislosti minimalne podozrivé a nemozno sa nazdavat, Ze ide len o zhodu nahod. Vo vztahu
k primeranosti navrhu uviedli, Ze nie je ich Ulohou zistovat proporénost’ navrhu, nakolko v pripade, ak
sa sudu javi spravodlivé a dostatocné zablokovat len jednu nehnutelnost z desiatich navrhovanych,



neméze zamietnut' cely navrh. V suvislosti s argumentaciou, Ze ide o realizaciu podnikania, uviedli,
Ze podstatou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je odporovatelnost pravneho ukonu, teda
nejde o neodkladné opatrenie medzi dvomi tymi istymi subjektmi, ale vstupuje tu treti subjekt, pricom
Zalobcovia sa nembzu domahat’ zablokovania penazi na uétoch Zalovaného, pretoze takéto pravo im
nevyplyva zo zakona a z potvrdenia likvidatora vyplyva, Ze pohladavka zmluvou o prevode podniku
na Zalovaného nepresla. Nesuhlasili s odévodnenim, Ze majetok Zzalovaného len zmenil formu, a preto
neboli Zalobcovia ukrateni, kedZe v pripade ak sud v konani o zaplatenie vyhovie Zalobe, nebudu
zalobcovia méct exekvovat peniaze zalovaného v tomto konani o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukazali na to, Ze nehnutefnosti, ktoré si predmetom navrhu, pdvodne patrili spolo&nosti
NEP Senec Gardens, s.r.o. a v désledku prevodu €asti podniku presli do vlastnictva zalovaného, pri¢om
ak ich dalej preda, Zalobca nielenze nebude méct vymahat svoj judikovany narok od spolonosti
NEP Senec Gardens, s.r.o. (nakolko sa obava, Ze nema majetok), ale nebude ho moct vyméct ani z
nehnutelnosti, ktoré boli prevedené na Zalovaného a nebude mat pravo exekvovat majetok tretej osoby
(peniaze na ucte). Podla ich nazoru nie je na mieste, aby sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
postupoval nad ramec zakonom stanovenej povinnosti a uvazoval o tom, kolko je ochotny Zalovany
zaplatit' za opravu vad, &i je Zaloba o zaplatenie dévodna alebo nie a pod, nakolko ulohou sudu je po
splneni zdkonnych podmienok poskytnut u€innu a rychlu pravnu ochranu, €o vSak neurobil. Na zaklade
uvedeného ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie
v zneni navrhovanom Zalobcami.

4. Zalovany sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov podla § 329
ods. 1 druha veta C.s.p vyjadril v podani zo dfia 14.9.2021, v ktorom potvrdil, Ze spolo¢nost NEP
Senec Gardens, s.r.o. viedol sudny spor s G.. G. W. o zaplatenie 36 800 eur a Ze tato spoloCnost
predala €ast podniku Zalovanému, priCom vSetky dévody , ktoré viedli k predaju podniku su uvedené
v zmluve o predaji podniku, vratane skutoCnosti, Ze spolo¢nost NEP Senec Gardens, s.r.o. je v
sudnom spore s manzelmi W. a opakovane sa tato skuto€nost’ potvrdzuje aj v prilohe k zmluve, teda
je zrejmé, ze Zalovany v tejto Casti nastupil do prav a povinnosti spolo¢nosti NEP Senec Gardens,
s.r.o. Z uvedenych dévodov bol nazoru, Ze nevykonal Ziadne kroky, ktoré by v pripade uspechu G..
W. v sudnom spore spdsobili ohrozenie alebo nevymozZenie jej naroku. Poukazal na to, Ze v konani
sp.zn. 19C/42/2019 vedenom na Okresnom sude Bratislava Il spolo¢nost NEP Senec Gardens, s.r.o.
opakovane vyvijala snahu o mimosudne rieSenie sporu a nechala vypracovat niekolko vyjadreni a
posudkov, avSak napriek tejto snahe, navrhu na finanéné vyrovnanie a viacerym rokovaniam, nedostal
relevantné podklady a konkrétny navrh na mimosudne vyrovnanie. Poprel tvrdenie, Ze Zalobcovia
v kratkom Case zacali zistovat' technické nedostatky rodinného domu a Ze NEP Senec Gardens,
s.r.o. nebol ochotny konStruktivne pristapit k rieSeniu danej situacie, nakolko pre neposkytnutie
sucinnosti pravnej zastupkyne Zalobcov nebola vec mimosudne vyrieSena. Rovnako poprel tvrdenie, Ze
pohladavka Zalobcov je vymahatelna, nakolko Zalobcovia zobrali vo&i pravnemu predchodcovi (NEP
Senec Gardens, s.r.0.) Zalobu spat a bolo pravoplatne skonéené. Stanovisko likvidatora bolo podla jeho
nazoru nespravne, nakolko v zmluve je jednoznacne uvedené v bode 2. &l. Il pism. b), ba), Ze sudastou
prevodu €asti podniku su aj veci zapisané v prilohe €. 2 v bode 4., kde je uvedené, Ze predmetom
prevodu €asti podniku su aj sudne spory s manzelmi W. a NEP Partners Slovakia, s.r.o. prebera prava
a povinnosti z tohto sudneho sporu. Za Uplne neopravneny a zjavne neuspesny pokus preto povazovali
sudny spor o uréenie neucinnosti pravneho ukonu predaji €asti podniku. Na zaklade uvedeného Ziadal,
aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zalobcov.

5. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov
nie je dévodné.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma , aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.



9. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Z citovanych z&konnych ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie dovodnosti a trvania naroku, resp. podmienok
na nariadenia neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (doCasnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Z2e bez okamzitej uUpravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon
zakladnych skutognosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

14. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze pre potrebu rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je urlujucim konanie o ur€enie neucinnosti prdvneho uUkonu vedené na
podklade Zaloby Zalobcov 1/ a 2/ proti Zalovanému, v ramci ktorého odporuju pravnemu ukonu - Zmluve
o predaiji ¢asti podniku uzatvorenej medzi predavajucim spolo&nostou NEP Senec Gardens, s.r.o. a
kupujucim spolo¢nostou NEP Partners Gardens, s.r.o. Uvedeny pravny ukon ma ukracovat Zalobcov
ako veritelov, ktori si uplatnili svoju pohladavku voci spolo¢nosti NEP Senec Gardens, s.r.0. vo vySke 36
800 eur s prisluSsenstvom titulom zodpovednosti za vady nehnutelnosti na Okresnom sude Bratislava
Il (sp.zn. 19C/42/2019).

15. Pre uspech v tomto konani bolo potrebné zo strany navrhovatefov neodkladného opatrenia
predovSetkym osveddit pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, v
tomto pripade pravo odporovat pravnemu ukonu (Zmluve o predaji €asti podniku). Prvoinstanény
sud sa priklonil k pravnemu nazoru, podla ktorého je vymahatelnou taka pohfadavka, ktora ma
kvalitu judikovaného prava v zmysle Civilného sporového poriadku, alebo je vykonatelna podfa
inych procesnych predpisov, pripadne bola uz prihlasena do konkurzného konania, v désledku ¢oho
vyvodil nesplnenie podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia (osved€enie naroku) z dévodu
neexistencie vymahatelnej pohladavky Zalobcov. | ked sa odvolaci sud nestotoZnil so zaverom sudu
prvej indtancie ohladom vymahatelnosti pohladavky, nakolko je toho nazoru, Ze uvedena definicia
vymahatelnej pohlfadavky musi byt splnena az v €ase rozhodovania sudu o ur€enie neudinnosti
pravneho ukonu, rovnako vS8ak dospel k zaveru o neosved€eni hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana. Zo Zmluvy o predaiji €asti podniku (ktoru predlozili samotni Zalobcovia)
totiz vyplyva, Ze Zalovany (NEP Partners Slovakia, s.r.0.) ako kupujuci prevzal aj zavazky vyplyvajuce
zo zaloby uplatnenej zalobcami voci spoloénosti NEP Senec Gardens, s.r.o.. Je potrebné konstatovat,
Ze z obsahu Zmluvy o predaiji Casti podniku tiez vyplyva, Ze kupujici sa zaviazal prevziat v dohodnutom



rozsahu zavazky suvisiace s Castou podniku, ktora je tvorena zlozkami podnikania sluziacimi na
vystavbu a predaj rezidentnych a nerezidenénych nehnutelnosti v lokalite Senec Gardens, pri¢om
nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcov, ku ktorej sa viaze nimi uplatneny narok titulom zodpovednosti
za vady nehnutelnosti nepochybne patri do vystavby a predaja v lokalite Senec Gardens, t.j. zlozky
podnikania, ktora bola predmetom predaja €asti podniku, t.j. narok Zalobcov presiel ako sucast’ Casti
podniku na nadobudatela (Zalovaného). Nie je preto zrejmé, k akému ukrateniu Zalobcov ako veritefov
malo déjst predajom Casti podniku Zzalovanému. Beruc do uvahy vysSie uvedené, potom nemozno
konstatovat, Ze Zalobcovia osveddili danost prava, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, teda
existenciu prava Zalobcov odporovat pravnemu ukonu - Zmluve o predaji ¢asti podniku. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani informacia likvidatora spolo¢nosti NEP Senec Gardens, s.r.o. v likvidacii o tom, ze
~,<domnela pohladavka“ Zalobcov nebola su¢astou prevodu €asti podniku a zostala na tarchu spolo&nosti
v likvidacii.

16. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého Zalobcovia
nepreukazali ani naliehavost do¢asnej Upravy a ohrozenie exekucie, a to vzhfadom na predmet ¢innosti
Zalovaného (ngjom a predaj nehnutelnosti), preto pripadny odpredaj nehnutelnosti zalovanym nemozno
automaticky vyhodnotit' ako snahu o zmen8ovanie jeho majetku.

17. Sud prvej inStancie rovnako spravne posudil navrh z hladiska dodrzania zasady proporcionality.
Sud je pri nariadeni neodkladného opatrenia povinny zohladfiovat, aby nedoslo k nevyvazenému
zasahu do vztahov sporovych stran a k neprimeranosti zasahu v podobe neodkladného opatrenia, k
¢omu by nepochybne doslo nariadenim zdkazu nakladat’ s nehnutelnostami Specifikovanymi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud poznamenava, Ze nie je ulohou sudu, ani jeho
povinnostou vybrat z viacerych veci oznagenych v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(a urovat jej hodnotu), na ktori sa ma zakaz nakladania vztahovat, a tym nahradzat procesnu aktivitu
a povinnosti zalobcov.

18. Za danej situacie, ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dbkazov
zalozenych v sudnom spise nemozno vyvodit osved€enie danosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana ani vyvodit osved&enie nevyhnutnej a bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu (za su€asnej neprimeranosti navrhovanej povinnosti), nie je mozné poskytnutie
procesnej prevencie sudom.

19. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 C.s.p., vzmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a plne uspeSnému
Zalovanému priznal vocCi Zalobcom narok na plna nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



