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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore
zalobkyne: K. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX K. H. C., pravne zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, 911 01 Trencin, proti
zalovanym: 1/ Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX K. H. C., pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Zuzana Cizov4, s.r.0., so sidlom Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, 2/
Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX K. H. C., pravne zastipena Advokatskou kancelariou
JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., so sidlom Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, 3/ Z. U., nar.
XXXXXXXX, bytom T. D. XXX/XX, XXX XX H. - C., 4/ A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX
XX S., zastupeny zalovanou 3/ Z. U., 5/ B. S., rod. Z., zastipena Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 6/ B. Z., zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 7/ N. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX K. nad C., 8/
B. Z., zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 9/ N. N.,
zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 10a/ T. N., nar.
XX XX XXXX, bytom T. N. XXXX, L., XXa/ R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. nad C. XX, XXX XX K. nad
C., 11b/ G. S., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX X. XX, 11c/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
Z. XXX, 11d/ A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX K. nad C., zastupeny zalovanou 11b/ G.
S., 12/ N. S., zastdpeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
13/ B. S., zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 14/
Obec Sipkov, so sidlom 956 53 Sipkov, ICO: 00 800 074, 15/ Z. N., zastUpeny Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 16/ A. O., zastipeny Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 17/ B. O., zastipeny Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 18/ P. O., zastipena Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 19/ Z. O., zastdpena Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 20/ D. N., zastipena Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 21/ U. N., zastipeny Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 22/ T. O., zastdpena Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 23/ B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. B. XXXX/XX,
XXX XX C. H. C., o ur€enie vecného bremena, takto

0220000

rozhodol:

|. Zalobkyfia ako vlastni¢ka rodinného domu stp. &. XX na parc. &. XXX zapisaného na LV & XXXX
k.. N., obec N., okres C. H. C., ma pravo prechodu a prejazdu cez parcelu reg. "C" parc. €. XXX/X
o vymere 94 m2 zapisanu na LV €. XXX, parcelu reg. "E" parc. €. X o vymere 148 m2 zapisanu na
LV €. XXX, parcelu reg. "E" parc. &. X o vymere 31 m2 zapisanu na LV & XXX a cez parcelu reg.
"E" parc. €. XX o vymere 998 m2 zapisanu na LV €. XXX, v rozsahu ako je toto pravo zakreslené
geometrickym planom ¢&. 6C/5/2012-624 zo dna 28.11.2019 vyhotovenym P.. N. D., znalcom z odboru
geografia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria, dradne overenym Okresnym
uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, dfia 9.12.2019 pod €. 511/2019, ktory geometricky
plan tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.



Il. Zalovani 1/,2/,5/,6/,7/,8/,9/,12/,13/,15/,16/,17/,18/,19/,20/,21/,22/ st povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o vy3ke nahrady trov konania, pricom o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalobkyni voéi Zzalovanym 3/, 4/, 10a/, 11a/,11b/,11¢/,11d/, 14/ a 23/ narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyma sa Zalobou dfia 17.2.2012 proti Zzalovanym (po pripusteni zmeny Zaloby) doméahala, aby
sud urcil, Ze ako vlastni¢ka rodinného domu sup. €. XX na parc. €. XXX zapisaného na LV & XXXX
pre kat. Uz. N., obec N., okres C. nad C., ma pravo prechodu a prejazdu (pravo cesty) cez pozemky
parcelu registra "C" KN parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2 zapisanu na LV
€. XXX a v rozsahu ur€enom geometrickym planom, ktory bude neoddelitelnou su€astou rozsudku, aj
cez parcely registra "E" KN parc. €. X zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2 zapisanu na LV
€. XXX, parc. &. X zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2 zapisanu na LV & XXX a parc. €.
XX zahrady o vymere 998 m2 zapisanu na LV & XXX, uplatnila si narok na nahradu trov konania. Je
vyluénou vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XX na parc. €. XXX zapisaného na LV €. XXXX pre kat. 0z.
N.. Zalovani st podielovi spoluvlastnici parcely registra "C" parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
a sucasne podielovi spoluvlastnici parcely registra "E" parc. €. X zastavané plochy a nadvoria, ktora sa
prekryva s parcelou registra "C" parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria, na ktoru doposial nie je
zalozeny list vlastnictva. Pozemky registra "C" parc. €. XXX/X a XXX/X boli a su su€astou pristupovej
cesty k rodinnym domom za riekou C. v obci N., okrem inych aj rodinnému domu sup. €. XX. Pred viac
ako 150 rokmi sa na mieste su€asnych parciel €. XXX/X a XXX/X nachadzalo koryto potoka, ktoré bolo
zavezené zeminou. Pred viac ako 100 rokmi vznikla pristupova cesta, a to tak, Ze vtedajsi vlastnici
pozemkov, ktoré su dnes vedené ako parcely registra "C" parc. €. XXX/X a XXX/X, sa dohodli s vlastnikmi
domov za riekou C. o zriadeni neobmedzeného prechodu a prejazdu v prospech vSetkych vlastnikov
rodinnych domov za riekou C.. Tomu zodpovedala aj stavebna ¢innost pévodnych vlastnikov pozemkov
pod touto cestou, ktori svoje pozemky oplotili tak, aby nezasiahli do cesty a cesta zostala volna. Takto
sa cesta vyuzZivala viac ako 100 rokov a nikto pravo vlastnikov rodinnych domov leZiacich na konci
tejto cesty prechadzat’ po pozemkoch v rozsahu spolognej cesty nerusil. Vlastnici rodinnych domov sa
podielali aj na udrzbe tejto cesty jej kosenim a potrebnymi terénnymi Upravami. Stryko zalobkyne A. N.,
ktory bol zaroven jej pravnym predchodcom vo vlastnictve rodinného domu sup. €. XX, sa spolupodielal
aj na stavbe mosta cez rieku C., po ktorom sa priamo prichadza na pristupovu cestu. Opravnenie
prechodu a prejazdu bolo v8eobecne zname a o jeho existencii neboli Ziadne pochybnosti. Uvedené
pravo prechodu a prejazdu bolo zriadené v prospech vSetkych vlastnikov susediacich rodinnych domov
a na tarchu v8etkych pozemkov tvoriacich spolo€nu cestu. Takto sa cesta na uvedenych pozemkoch
vyuzivala bez obmedzenia az do roku 2010, kedy v uzivani cesty zacali ostatnym branit zalovani 1/ a
2/. Niektori zalovani jej vo vykone prava prechodu nebrania, avSak sami nemdzu toto pravo usporiadat
vkladuschopnou listinou. Vzhladom na to, Ze takto sa uvedené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
uzivalo minimalne od roku 1923 (kedy sa narodila starda matka zZalobkyne), nadobudla Zalobkynia toto
pravo vydrzanim. O tom, Ze ide o cestu, svedCia podla Zalobkynou fou predlozené fotografie, ako aj
evidencia katastra nehnutelnosti, kde sa ako spdsob vyuzitia pri pozemkoch parc. €. 457/1 a XXX/X
uvadza "cestna, miestna a ic€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik". Takto (ako cesta)
boli tieto pozemky zamerané aj pri novom zamerani a vzniku parciel €. XXX/X a XXX/X.

2. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a zaviazat Zalobkyfiu na
nahradu trov konania. Vo vyjadreni uviedli, Ze cez nehnutelnosti - povodnu parcelu registra "E" parc. €.
9, ktora zodpoveda scasti parcele registra "C" parc. €. XXX/X neevidovanej na liste vlastnictva, a parcelu
registra "C" parc. €. XXX/X nikdy neviedla pristupova cesta k nehnutelnostiam nachadzajucim sa za
riekou C.. Aj pdvod udajnej pristupovej cesty vysypanim starého koryta potoka uvedeny zalobkyrou je
mylnou informaciou, nakolko staré koryto potoka nie je v miestach, kde lezia predmetné nehnutelnosti,
ale v miestach ponad parc. €. XXX, XXX a XXX. Pristupovou cestou k domu Zalobkyne a k ostatnym
susediacim nehnutelnostiam bola a je obecna cesta veduca rovnobezne s parcelami €. XXX/X, XXX/
X, XXX/IX, XXX/X a XXX/X a tato cesta je aj pravidelne udrziavana. Cez nehnutelnosti parc. €. XXX/X
a XXX/X chaodili ini fudia nez ich vlastnici ojedinele, a to pred viac ako 40 rokmi, ked sa hospodarilo
na pozemkoch s hospodarskymi zvieratami, avSak v Ziadnom pripade neboli pristupovou cestou. K



parcelam €. XXX/X a XXX/X nikdy nebolo zriadené pravo sluzobnosti a ani iné osobitné vecné bremeno
alebo pravo prechodu a uz vébec nie prejazdu v prospech vlastnikov rodinného domu sup. €. 30 a ani
v prospech vlastnikov inych nehnutefnosti. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa cesta vyuzivala 100 rokov az do
roku 2010 nie je pravdivé. Tato sa na uvedené ucely nevyuzivala vébec, viac ako 40 rokov cez uvedené
nehnutelnosti Ziadne osoby mimo vlastnikov prilahlych stavieb pravidelne neprechadzaju ani peso ani
motorovymi vozidlami, a navySe cez parcelu €. XXX/X sa autom da prejst’ kvoli naro€nému terénu iba s
velkymi tazkostami a iba s terénnym automobilom. Argument Zalobkyne, Ze vlastnici domov za riekou C.
sa mali podielat’ aj na udrzbe Uudajnej cesty jej kosenim a potrebnymi terénnymi Upravami nie je pravdivy.
Predmetné nehnutelnosti vzdy udrziavali vyhradne ich vlastnici, pri€om od nadobudnutia podielového
spoluvlastnictva sa o tieto staraju zalovani 1/ a 2/. Pravdivé nie je ani tvrdenie Zalobkzne, Ze odporcovia
1/ a 2/ pozemok parc. €. XXX/X oplotili a branu uzavreli. Branu postavil otec odporkyne 3/ pred 31 rokmi,
pricom tato je odomknuta. Na preukazanie tvrdeni navrhovatelky nestadi len preukazanie skuto€nosti,
Ze jej resp. jej pravnym predchodcom po isty ¢as nikto nebranil prechadzat resp. uskuto&riovat' prejazd
cez predmetné nehnutelnosti a toto prechadzanie sa tolerovalo, pokial nebola su¢asne preukazana aj
existencia pravnej povinnosti viastnikov predmetnych nehnutelnosti strpiet vykon Zalobkyriou tvrdeného
prava. V tejto stvislosti odporcovia 1/ a 2/ poukéazali na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky Rv ||
435/32, podfa ktorého skuto¢né poskytnutie a trpenie sluzobnosti bez knihového vkladu alebo zaznamu
poskytuje opravnenému len drzbu prava sluzobnosti, nie viak vecné pravo sluzobnosti. Ak sluzobnost
nebola vloZzena do knih, nema singularny nastupca vlastnika sluzobného pozemku povinnost uznat
a strpiet’ sluzobnost. Okrem toho je potrebné poskytnut ochranu vlastnickeho prava nielen Zalobkyni
ako potencionalne opravnenej z vecného bremena, ale aj vlastnikom zasiahnutych nehnutelnosti, pre
ktorych by pripadné ur&enie Zalobkyfou poZzadovaného vecného prava spocivajuceho v prave prechodu
a prejazdu bolo neprimeranym zasahom do ich vlastnickych prav. Tento neprimerany zasah vyplyva
jednak z toho, Ze Zalobkyna by prechadzala motorovym vozidlom priamo popod okna Zalovanych 1/ a 2/,
ale najma z tej skuto€nosti, Ze Zalobkyha ma zabezpec€eny iny vhodny, udrZziavany a neruseny pristup
k nehnutelnosti, ktorej je vlastnic¢kou.

3. Zalovana 3/, sti¢asne ako splnomocnena zastupkyha Zalovaného 4/ uviedla, Ze z ich strany priznavaju
pravo Zalobkyne na prechod.

4. Zalovani 5/, 6/, 8/, 9/, 12/, 13/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/ a 22/ (nezistenych vlastnikov)
prostrednictvom zastupcu Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreniach uviedli, Ze Zalobkytia nepredloZila
pisomnu dohodu medzi vtedajSimi vlastnikmi pozemkov a vlastnikmi rodinnych domov za riekou C. o
zriadeni prava prechodu a prejazdu. Pokial ide o vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
na naplnenie dobrej viery nestaci, ak tvrdené pravo k pozemku bolo dlhodobo neruSene vykonavané.
Presved&enie nadobudatela o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri, musi byt
podlozené dévodom opraviujucim k takému presvedCeniu, teda okolnostami svedgiacimi o poctivosti
nadobudnutia, prifom d6kazné bremeno znasa Zalobca. Vykon prava prechodu, ktory sa opiera len o
ustny suhlas vlastnika nehnutefnosti, neméze viest k vydrzaniu.

5. Zalovana 7/ na pojednavani dfia 8.1.2014 uviedla, Ze nesuhlasi so Zalobou.

6. Zalovana 10a/ v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze nema k veci o uviest, pretoZe od roku
1946 Zije v U. republike a o danej problematike ni¢ nevie.

7. Zalovana C. Z., ktora v priebehu sporu zomrela v podani z 31.10.2013 uviedla, Ze suhlasi so zriadenim
vecného bremena cez tuto parcelu v prospech Zalobkyne.

8. Zalovani 11a/, 11b/, 11c/ (aj ako pravny nastupca Zalovanej: C. Z.) a 11d/ v pisomnom vyjadreni
uviedli, Ze so Zalobou suhlasia a voci existencii vecného bremena v prospech Zalobkyne, majitelky
rodinného domu po jej strykovi A. N. nemaju vyhrady, nakofko jej pravo uzivat tieto pozemky je dané
- tato cesta (prechod a prejazd cez pozemky teraz vedené ako parc. €. XXX/X a XXX/X v prospech
majitelov rodinného domu, ktory teraz vlastni Zalobkyha) bola dohodou zu&astnenych vlastnikov
desatrocia vyuzivana na prechod a prejazd.

9. Statutarny zastupca zalovaného 14/ v spore uviedol, Ze ako spoluvlastnik parcely reg. "E" parc. &. X
je za to, aby sa zriadilo vecné bremeno prava prechodu nielen v prospech Zalobykne

10. | Zalovana 23/ v spore uviedla, Ze so Zalobou suhlasi, ten vyhon tam bol &o paméta od mala.

11. Podfla § 470 ods. 1,2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) u€inného
od 1.7.2016 ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

12. O naroku Zalobkyne sud rozhodol medzitymnym rozsudkom &.k. 6C/5/2021-311 dia 04.03.2013 tak,
Ze navrhovatelka (Zalobkyra) ako vlastni¢ka rodinného domu sup. €. XX na parc. €. XXX zapisaného na
LV & XXXX k.u. N., obec N., okres C. nad C., ma pravo prechodu a prejazdu cez parcelu reg. "C" parc.



€. XXX/X o vymere 94 m2 zapisanu na LV &. XXX, parcelu reg. "E" parc. &. X o vymere 148 m2 zapisanu
na LV & XXX, parcelu reg. "E" parc. €. X o vymere 31 m2 zapisanu na LV & XXX a cez parcelu reg. "E"
parc. €. XX o vymere 998 m2 zapisanu na LV €. XXX. O presnom ur€eni miesta prechodu uvedenymi
parcelami, ako aj o nahrade trov konania rozhodne sud kone&nym rozsudkom po pravoplatnosti tohto
medzitymneho rozsudku. Uvedeny medzitymny rozsudok &.k. 6C/5/2012-311 v spojeni s rozhodnutim
odvolacie sudu (na odvolanie zalovanych 1/,2/ 5/, 6/, 8/, 9/, 12/, 13/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/ a
22/), Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19C0o/754/2014 - 397 zo dria 30.06.2016 nadobudol
pravoplatnost dna 31.10.2016 .

13. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto medzitymneho rozsudku sud nasledne o presnom uréeni miesta
prava prechodu a prejazdu uvedenymi pozemkami, ako aj o nahrade trov konania vykonal dokazovanie:
Listinami z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 4C/131/2008: listina Obce
N. a zapisnice z pojednavani zo dna 23.4.2008, 3.6.2008 a 11.6.2008 (na ktorych vypoc&ul svedkov),
vysluchmi Zalobkyne, Zalovanych 1/,2/,3/, navrhnutych svedkov, vysluchom Zalovaného 11a/ a Zalovanej
11b/, fotografiami, ohliadkou na mieste samom, znalcom z odboru geodézia, kartografia a kataster
nehnutelnosti, odvetvia geodézia, kartografia a fotogrametria, ktorému sud uloZil povinnost’ vypracovat
pisomny znalecky posudok spolu s geometrickym planom.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4C/131/2008, o uréenie
podielového spoluvlastnictva k parc. €. XXX/X, v k.U. N. zapisanej na LV €. XXX (dalej ,vec Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 4C/131/2008“ ) z listiny (€.I. 97) obec N. oznamuje sudu, Ze parc.
€. XXX/X sluzi ako jediny spolo€ny prechod pre majitelov stavieb, €. domov XX, XX XX a XX.

15. Vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 4C/131/2008 bol 23.04.2008 bol ako svedok
vypocuty R. N., ktory vo svojej vypovedi sa nehnutelnost vyuZivala ako cesta este jeho nebohym otcom
a v minulosti sa tadial chodilo vozom s kravami. Nasledne doplnil Zze ide o kamenistu cestu, pieskom
vysypanu, mierne svahovitu, vyuzivali, ked' potrebovali ist autom, cesta je vysypana 10, 20 rokov, ked
sa urobia jamy, tak sa opatovne povysypa. Na otazku ¢i bude cestu vyuzivat tak uviedol Ze ju bude
vyuzivat ked ju bude potrebovat. Dcéra ju bude vyuzivat, kedZe tam byva.

16. Vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 4C/131/2008 bola vypocuta svedkyra B. C.,
nar. v roku XXXX, ktora uviedla, Ze uz ako 10 ro¢na tadial chodila s kravami, nikto to nehatal, vietko
bolo v poriadku. V&etci ktori tam mali, kazdému zaleZalo na tom ked tam chodili. Pred domom pozemok
patril tomu, komu patri dom a cesta je pre v8etkych.

17. Vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 4C/131/2008 bol vypoc&uty ako svedok aj P..
F. K., ktory vykonaval funkciu starostu obce N. od roku 1989 do roku 1993, ktory uviedol, Ze navstevovali
sa kazdu chvifu, odjakZiva tam byvala cesta. Odkedy tam byva, chodili tam autom a nikdy neboli Ziadne
problémy. Vie, Ze z tejto cesty dan odvadzali pani K., pan E., pani U. a nie som si isty €i to bol aj pan N..
Na obecnom uUrade sa to rozdelovalo podfa toho, kto mal priznané pozemky.

18. Vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 4C/131/2008 bol 23.04.2008 bola ako
svedok vypocuta K. Z., ktora takisto potvrdila, Ze tato nehnutelnost (€. XXX/X) sa v minulosti vyuZivala
ako prechod k inym nehnutelnostiam pre tych, ktori tam mali vyhon. Boli to E. A., E. A, N. Q., A. N.
arodina A. N..

19. Vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 4C/131/2008 bola vypoc&uta svedkyria H.
E., ktora uviedla, Ze ako dieta si paméata, Ze cez ich dvor chodievali pesi alebo na bicykli a potom ked
K. kapili auto, za&ali tam chodit' aj autom. Vie o tom, Ze K. vyuzivaju tento dvor ako pristup na Statnu
obecnu cestu. Videla ako tento pristup vyuZivaju aj ini fudia ktori tam byvaju motorovymi vozidla.

20. Vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 4C/131/2008 bol ako svedok vypoduty
03.06.2008 A. S. ktory uviedol, Ze tam Zije od malého chlapca, uvedenu situaciu pozna dobre, Zilo tam
pat rodin ktoré tam cez ten most mali vyhon. Na otédzku uviedol, Ze to bolo vyuzivané vzdy, ti ludia ¢o
tam vlastnili chalupy tam chodili vzdy. Cesta bola vZdy volna, vedfa stali stavby.

21. Zalovana 11b/ vo vypovedi uviedla, Ze sa jedna pravdepodobne o cestu dolu ako byvaju K.. Paméta
si, Ze to bola cesta. Normalne tam ludia chodili, byvala tam mysli si Ze babka alebo prababka pani
Zalobkyne. Chodilo sa tam s vozmi a kravami. Chodili tadial chodili fudia vozmi, s kravami, na peS$o.
22. Podla § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

23. Podla § 151n ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vecné bremena spojené s vliastnictvom nehnutefnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

24. Podla § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je
na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat' cudziu vec, povinny znasat



primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady
znasat podla miery spoluuzivania.

25. Podla § 1510 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne.

26. Podla § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.1992, opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutefnost. Podla § 134 ods. 3 Obc&ianskeho zédkonnika v zneni i&innom od 1.1.1992,
do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
27. Podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.1992, ak je drzitel so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

28. Podla § 865 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika do €asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona
€. 131/1982 Zb. sa zapodita aj €as, po ktory ob¢an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite
v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a
ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento €as sa v8ak neskonci skor nez uplynutim jedného roka od tohto dria.
29. Podla § 865 ods. 6 Obcianskeho zakonnika na prava a povinnosti z vecnych bremien vzniknutych
pred 1. aprilom 1964 sa vztahuju obdobne ustanovenia § 135b a § 135¢c ods. 3 az 7 v zneni zakona &.
131/1982 Zb. [v su€asnosti ustanovenia § 151n a § 1510].

30. Podla § 135a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.1983 do 31.12.1991, vlastnikom
veci, ktora moze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob¢an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§
132a ods. 1) hnutefnu vec tri roky a nehnutelnd vec desat’ rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené
inak, nadobudne ob&an aj pravo zodpovedajice vecnému bremenu (§ 132a ods. 2). Podla § 135a ods.
4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.4.1983 do 31.12.1991, do doby podla odsekov 1 a
2 si ob&an méze zapocitat dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo
nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

31. Sud vykonané dbkazy hodnotil v sulade so znenim ust. § C.s.p. i€inného od 1.7.2016, podla ktorého
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo a dospel k nazoru, Ze
Zaloba je dévodna.

32. Vyrok rozsudku, ktorym sa ur€uje existencia sporného prava cesty ako prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu, musi byt dostato€ne urcity, zvlast v pripade, kedy pravo nema byt vyuzZivané v celom
rozsahu pozemku, zasah do vlastnickeho prava ma byt najhospodarnejsi, aby ¢o najmenej obtazoval
vlastnika pozemku. Z vyroku rozsudku musi jednoznacéne vyplyvat, kadial' cesta vedie. Z rozhodnutia
musi byt tiez zrejmé, Zze ide o vecné bremeno v prospech vlastnika v rozhodnuti presne uvedene;j
nehnutelnosti. V pripadoch konania o urenie existencie prava cesty, v ktorych je naliehavy pravny
zaujem na takom urceni a ked je priebeh cesty, po ktorej ma byt pravo vykonavané sporny, plati, Ze
suc¢astou rozsudku, ktorym je Zalobe vyhovené, musi byt geometricky plan vyty€ujici, kadial cesta vedie.
33. Na zaklade medzitymneho rozsudku mal sud dané, Ze Zalobkyfa ako vlastni¢ka rodinného domu
sup. €. XX na parc. & XXX zapisaného na LV €. XXXX k.u. N., obec N., okres C. nad C., ma pravo
prechodu a prejazdu cez parcelu reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 94 m2 zapisanu na LV &. XXX, parcelu
reg. "E" parc. €. 9 o vymere 148 m2 zapisanu na LV &. XXX, parcelu reg. "E" parc. €. 4 o vymere 31 m2
zapisanu na LV &. XXX a cez parcelu reg. "E" parc. €. XX o vymere 998 m2 zapisanu na LV & XXX,
pricom vymedzenie tohto prava prechodu a prejazdu mal sud preukdzany vykonanym dokazovanim
nielen vysluchom stran sporu a svedkov v tomto konani ale i zapisnicami o vypovediach svedkov vo veci
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4C/131/2008 (o ur&enie podielového spoluvlastnictva
k parc.€. XXX/X), ktoré vypovede preukazuju, Ze predmetné pozemky (ku ktorym Ziada Zalobkyria urcit
vecné bremeno) sa pre ucely nehnutelnosti toho ¢asu vo vlastnictve Zalobkyne vyuzivali na prechod a
prejazd ako cesta. O tom v akom rozsahu tieto predmetny pozemky ako cesta vyuZivali vlastnici inych
nehnutefnosti (medzi nimi i Zalobkyna a jej pravni predchodcovia) vyplyva z nasledovnych vypovedi:
Zalobkyha diia 29.6.2012 uviedla, Ze z rozpravania stryka vie, Ze majitelia hornych domov prechadzali
cez sporné parcely. Majitelia tychto domov financovali aj stavbu mosta, aby mali zabezpedenu pristupovu
cestu. Chodila po spornej ceste aj autom, bez problémov tade autom presla. Teraz jej Zalovany 1/ a
2/ v tom brania. Zalovany 1/ na pojednavani dfia 29.6.2012 uviedol, Ze tade niekedy presli s kravami.
Zalovana 2/ na pojednavani diia 29.6.2012 uviedla, Ze sa pristahovala do domu ako nevesta, vie len
z rozpravania, Ze sa tieto parcely vyuZivali, ked sa chodilo s kravami eSte v €ase, ked sa hospodarilo.
Zalovana 3/ na pojednavani dia 29.6.2012 uviedla, Ze dedovia od K. a jej dedo sa dohodli na stavbe



mosta, prispela aj rodina starSej sestry jej otca, aj dvaja susedia zhora, a to rodi€ia N. N. a predchodcovia
z domu, ktory teraz uziva Zalobkyna. Tito uzivali a mali pravo prechodu cez most a nafiho nadvazujucu
cestu. Svedkyna B. Z., sestra starého otca zalobkyne na pojednavani dfia 5.11.2013 uviedla, Ze cesta
tam bola, paméata si to od mala. Tato cesta viedla od potoka az po hradsku. Viedla cez dvory E., ti boli
od potoka, a cez dvor Q. N., ten bol dalej. Od Q. N. bol brieZok a tam bol potok, oni (rodina svedkyne)
byvali za potokom. Po tejto ceste chodil jej otec, ked si chcel na zimu doviest drevo, musel tade ist,
inde sa nedostal. Svedkyria C. F. uviedla, Ze jej babka byvala nad K., jej otec tade chodieval autami, aj
polfnohospodarske vozy tadial chodili, chodilo sa tade - cez dvory K. a tych, ¢o tam byvali pred nimi -
stale, roky, neboli tam Ziadne spory. Svedok R. N., otec Zalobkyne, na pojednavani diia 4.3.2014 uviedol,
Ze ta cesta - vyhon vznikol v r. 1860, ¢o rozpravala babka a stari ludia. Chodili tade s kravami a s vozmi,
ta cesta pokraCovala az do vi8ka, tam je zachovana az dodnes. Byvalo tam hore asi 20 ludi, boli to 3
chalupy - oni, dalSi N., pani M. a pan M.. Chodievali tade na motorke, stryko z U. na K., stredom bola
cesta. Svedok S. N., bratranec otca Zalobkyne, na pojednavani dfia 4.3.2014 uviedol, Ze presne chodili
tam, kde je teraz plot pani N., vedla tohto plota.

34. Za ucelom presného vymedzenia vecného prava v zmysle medzitymneho rozsudku sud nasledne
vykonal dokazovanie i ohliadkou na mieste samom, z ktorej sud vyhotovil i fotografie za pritomnosti
ustanoveného znalca, i znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru geodézia, kartografia
a kataster nehnutelnosti, odvetvia geodézia, kartografia a fotogrametria, ustanovenym v tomto spore
sudom. Tento na znalecku ulohu, po oboznameni sa s vecou, po vykonani dékazu ohliadky na mieste
samom aj za pritomnosti znalca geometrickym planom vymedzit' (presne urcit) pravo prechodu a
prejazdu cez parcelu reg. "C" parc. &. XXX/X o vymere 94 m2 zapisanu na LV &. XXX, parcelu reg. "E"
parc. €. 9 o vymere 148 m2 zapisanu na LV €. XXX, parcelu reg. "E" parc. €. 4 o vymere 31 m2 zapisanu
na LV & XXX a cez parcelu reg. "E" parc. €. XX o vymere 998 m2 zapisanu na LV & XXX v prospech
vlastnika rodinného domu sup. €. XX na parc. €. XXX, zapisaného na LV &. XXXX, k.u. N. vypracoval
pisomny znalecky posudok €. 10/2019, ktorého sucastou je takyto geometricky plan, ktory Ziadna zo
stran nerozporovala a tento sa za u€elom vymedzenia prava Zalobkyne z vecného bremena-prava
prechodu a prejazdu (priznaného medzitymnym rozsudkom) stal si&ast'ou tohto kone&ného rozhodnutia,
tak ako v spore navrhovala Zalobkyria.

35. V tomto kone€nom rozhodnuti sud rozhodol o i naroku na nahradu rov konania. Sud Zalobkyni v
celom rozsahu vyhovel.

36. Narok na nahradu trov konania si uplatnila Zalobkyra vocCi vdetkym Zalovanym, z dévodu Ze postoje
Zalovanych sa v konani menili, €o malo vplyv aj na to, Ze pravu Zalobkyne odporovali nielen Zalovani
1/a2/, ale v priebehu konania svoje nesuhlasné stanovisko vyslovili aj niektori dalsi Zalovani vo forme
vyjadrenia k Zalobe a vo forme odvolania vo&i medzitymnemu rozsudku. Zalobkyria objektivne uznava,
Ze postavenie Zalovanych v konani ako procesnej strany bolo dané nielen tym, i brania naroku
Zalobkyne ale aj z titulu ich vlastnictva na LV a preto Zalobkyrfia nepovaZuje za spravne aby sa domahala
nahrady trov konania vocCi tym Zalovanym, ktori jej nebrania v naroku. KedZe v3ak postoje Zalovanych sa
v konani menili, a v tomto smere nie je zrejmé, &i vyuZiju opravny prostriedok, ktoré pravo im nalezi vodi
rozhodnutiu sudu, v pripade Ze sud vyhovie zalobkyni, tak Zalobkyra v tomto Stadiu uplatfiuje nahradu
trov konania vSeobecne a bez rozdielu. Vo vztahu k navrhovanému postupu podia § 257 C.s.p. suhlasi
s tym, aby sud takto postupoval vo vztahu k tym ucastnikom, ktori nebranili Zalobkyni alebo dokonca
aj narok uznavali.

37.V suvislosti s narokom na nahradu trov konania, zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhli uplatnit § 257 C.s.p., Zalovani 1/ a 2/ nikdy vyslovne nebranili Zalobkyni v prave prechodu.
V spore sa nikdy nepreukazalo a ani to Zalobkyha nikdy netvrdila, Ze by Zalovani 1/ -2/ vybudoval
z&brany, ktoré by branili v prechode. Napokon sud mal mozZnost sa osobne presvedcit’ na tvare miesta
o tom, Ze od domu Zalobkyne cez prechod okolo nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovanych nie je Ziadna
brana, ta bola az na konci celého prechodu, ktora kon&i nehnutelnostami ktoré ani nie su vo vlastnictve
Zalovanych 1/ a 2/. Dovolim si poukazat v tejto stvislosti na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. I1I.US
187/04. Pravo prechodu je pravo vecné pravo, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutefnosti, resp. do
evidencie nehnutelnosti. Predmetom sporu bolo, Ze pravo prechodu existovalo po uréitu dobu a vzniklo
tzv. vydrzanim, kedysi davno pred urgitymi rokmi. Zalovani 1/ - 2/ véak nadobudli nehnutelnosti bez toho
aby boli zatazené pravom prechodu. Ak by osoby ohladne ktorych mal existovat vecné pravo - pravo
prechodu, ktoré bolo predmetom tohto sporu boli bdelé, mali si ako riadni hospodari svojho majetku
zabezpecit zapis vecného bremena do evidencii nehnutelnosti. Ani v jednom dbkaze predlozenom v
tomto spore nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by bolo vecné bremeno zapisané v nejakej evidencii.
Preto Zalovani 1/ - 2/ nem6zu niest nasledky toho, Ze nadobudli nehnutefnost ohfadne ktorej bolo
nespravne zapisané vecné pravo, ktoré uz vdanom ¢ase, teda v ase nadobudnutia nehnutelnosti podla



rozhodnutia sudnych autorit existovalo. Zalobkyfa potvrdila na pojednavaniach, Ze jej nikdy nebolo
branené prechadzaniu cez nehnutefnosti, vzdy tadial mohla prejst aj v €ase, ked existovali spory medzi
jej manzelom a zalovanym. A Ze Zalovani 1/ a 2/ nikdy nezadali pri¢inu na podanie Zaloby. Zalobkyfa
sama chcela mat’ vyrieSenu situaciu a zosuladeny skutkovy stav so stavom pravnym. Mam za to, Ze
tieto okolnosti su dévodmi hodnymi osobitného zretela pre pripad rozhodovania o nahrade trov konania
ust. § 257 C.s.p.

38. V suvislosti s narokom na nahradu trov konania Zalovani
5/,6/,8/,9/,12/,13/,15/,16/,17/,18/,19/,20/,21/,22/ prostrednictvom zastupcu - Slovensky pozemkovy fond
uviedli, Ze s pripadnym priznanim nahrady trov konania Zalobkyni nesuhlasia a Ziada nepriznat nahradu
trov konania s odkazom na § 257 C.s.p.. Povinnost nahradit trovy konania nemozno ulozit’ Slovenského
pozemkovému fondu, vzhladom na to, Ze nie je stranou sporu a sud nekona a nerozhoduje o jeho
pravach a chranenych zaujmoch, pri€¢om rozhodnutie ulozit povinnost nahrady trov konania nezistenému
vlastnikovi je nevykonatelné, vSeobecne sudy SR nepriznavaju Zalobcom vodi stranam sporu, ktorou je
nezisteny vlastnik ndhradu trov konania.

39. Podla &lanku 37 ods. 2 a 3 Listinnych zakladnych prav a slobdd ma kazdy pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.
V3etci u€astnici su si v konani rovni.

40. Podla Cl. 6 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p. strany sporu maji v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

41. Podla § 255 ods.1 a 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

43. O plny uspech zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo veci,
ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.
Vynimkou pri rozhodovani o trovach konania je ust. §257 C.s.p., ktorého u€elom je umoznit sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania
spravuje predovsetkym zdsadou Uspechu v konani (§ 255 C.s.p.). Aplikacia ust. § 257 C.s.p. prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. C.s.p., sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Vynimocnost pritom modZzZe spocivat tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Pritom rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
podla § 257 C.s.p. sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vo¢i subjektom konania a nesmie odporovat
dobrym mravom. Uvedené ustanovenie je mozné vykladat tak, Ze je nah mozné prihliadat’ kedykofvek
bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NS SR z 28.01.2010,
sp. zn. 2M Cdo/17/2009). Uvaha sudu o tom, & ide o vynimo&ny pripad a & st tu dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, predovSetkym s
prihliadnutim na majetkové, socialne a osobné pomery stran sporu. Zo slovného znenia § 257 C.s.p.
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov uspesnej strane konania; vzdy musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezZite odévodneny. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su
tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania.

44. \VV danom pripade doslo k urdeniu vecného bremena v rozsahu navrhovanym
Zalobkyfiou rozhodnutim sudu prvej indtancie, s ktorym (narokom Zalobkyne) Zalovani



1/,2/,5/1,6/,7/,8/,9/,12/,13/,15/,16/,17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 22/ nesuhlasili (a tento nazor a postoj nezmenili
pocas celého konania, podali proti medzitymnemu rozsudku odvolanie resp. v pripade Zalovanej 7/
tato sa vo vyjadreni s odvolanim Zalovanych 1/ a 2/ stotoznila), preto nebol dovod v pripade tychto
Zalovanych odklonit’ sa od ustalenej sudnej praxe pri rozhodovani o trovach konania v predmetnom
konani a nebol dany dévod na pouzitie vynimky podla § 257 C.s.p., ktorej aplikacie sa prostrednictvom
svojich zastupcov tak Zalovani 1/ a 2/ ako aj zalovani 5/,6/,8/,9/,12/,13/,15/,16/,17/,18/,19/,20/,21/,22/
domahali a v pripade Zzalovanej 7/ sud dovody pre aplikaciu § 257 C.s.p. nezistil. Nebolo
sporné pocas celého sporu, Ze by bolo vecné bremeno ktorého existencie sa Zalobkyfia domaha
v tomto spore zapisané v nejakej evidencii a Zalobkyfa prave pre popretie svojho prava zo
strany tychto Zalovany pofas sporu preukazovala jeho existenciu inymi dékaznymi prostriedkami,
a C€o aj preukazala pretoze medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost. Zastupca Zalovanych
5/,6/,8/,9/,12/,13/,15/,16/,17/,18/,19/,20/,21/,22/ Ziadal aplikovat ust. § 257 C.s.p. z dévodu, ze zastupca
Slovensky pozemkovy fond nie je stranou sporu, sud nekona a nerozhoduje o jeho pravach a chranenych
z4ujmoch, rozhodnutie ulozit’ povinnost ndhrady trov konania nezistenému vlastnikovi je nevykonatefné
a v8eobecne sudy SR nepriznavaju Zalobcom vodi stranam sporu, ktorou je nezisteny vlastnik narok
na nahradu trov konania. Uvedeny dévod sud povaZuje za u€elovo uvadzany a ni¢im nepodlozeny.
Nie je sudu zname z akého dévodu by rozsudok (o uloZeni povinnosti nahradit trovy konania) nebol
nevykonatelny, je povinnostou zastupcu toto tvrdit a preukazat ( napr. ak mal zastupca néazor, Ze je tak
tomu z dévodu napr. Ze je Zalovany (neznamy vlastnik) nemajetny, je toto tvrdenie ucelové, pretoze zo
sporu je zrejmé, Ze je vlastnikom (minimalne) podielu na nehnutelnostiach, ku ktorym sa viaze vecné
bremeno. Kazdy so Zalovanych a Zalobcov ma v spore rovnaké postavenie a rovnaké prava a povinnosti,
nesie nasledky za vysledok sporu, v pripade Uspechu spocivajuci v naroku na nahradu trov a v pripade
neuspechu povinnosti nahradu trov konania Uspesnej strane. Ak by to tak v pripade takychto Zalovanych
(neznamych vlastnikov, zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom) nebolo, nepatrilo by im potom
ani pravo na nahradu trov konania v pripade Ze sa svojho prava domahali UspeSne, alebo ich obrana
bola dévodna. A Ze to tak nie je, t.j. Ze uspesnej strane sporu - neznamym vlastnikov, zastipenym
Slovenskym pozemkovym fondom narok na nahradu ucelnych trov sporu patri je zname z rozhodnuti
sudov (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, a to napr. uznesenia sp.zn.7Cdo/93/2012 zo dfia 19.07.2012
a 2MCdo/16/2012 zo dnha 26.06.2013). Sud nepochybuje Ze nie je vylu¢ena v pripade Ze neznami
vlastnici ako neuspesni v spore by mali nahradit trovy konania aplikacia ust. § 257 C.s.p., avSak strana -
Zalovani (prostrednictvom svojho zakonného zastupcu Slovenského pozemkového fondu) musia uviest
konkrétne dovody a sud tieto dovody nasledne akceptovat (pri zohladneni pomerov na oboch stranach)
ako dévody hodné osobitného zretela a Eoho désledkom potom je Ze Uspesnej strane narok na ndhradu
trov sporu sud neprizna. Zakonny zastupca Zalovanych 5/,6/,8/,9/,12/,13/,15/,16/,17/,18/,19/,20/,21/,22/
Ziadne takéto konkrétne dévody neuviedol.

45. Ina situacia je v pripade ostatnych Zalovanych, tych ktori s podanou Zalobou suhlasili. Svojim
postojom nedali zamienku aby bola Zaloba podana, tvrdenia Zalobkyne uvedené v zalobe nerozporovali,
nedali tak dévod aby Zalobkyni uCelné trovy konania vznikali, avSak bez sucinnosti ostatnych
Zalovanych nebolo mozné predmet sporu vyrieSit mimosudne resp. zmierom (vzhfadom na sporné
tvrdenia v spore, a navrhované prostriedky procesnej obrany), ktoré okolnosti sud povazoval za dévody
hodné osobitného zretela aby Zalobkyni ako uspesSnej voci tymto Zalovanym 3/,4/,10a/,11a/,11b/,11c/,
11d/ a 14/ a 23/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

46. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Lehotu na plnenie ur€il sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou ( § 355 a § 357 pism. n) C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



