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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Saxova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2021:1119203597.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu:
D. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. P. XXX/XX, Bratislava, proti Zalovanej: Car Towing a.s., ICO:
44 655 606, Zahradnicka 151, Bratislava, o zaplatenie 99 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povin n & zaplatit Zalobcovi sumu 99 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 99 eur od 23. 01. 2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti prisluSenstva pohladavky zalobuzamieta.

1. Zalobca m & voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
vy$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 14. 03. 2019 doméha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 99 eur s irokom z omeskania vo
vysSke 5 % rocne zo sumy 99 eur od 16. 01. 2019 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze diia 14. 12. 2018 odstavil osobné motorové vozidlo s L.:
T.- XXXJG, patriace jemu a jeho manZelke, na konci G.j ulice v T. pri okraji vozovky v mieste parkovacieho
stojiska tesne pred krizovatkou s E. ulicou, kam preparkoval z ulice M. P., kde sa malo robit Cistenie
komunikéacie a prehliadol pritom, Ze zaparkoval na mieste vyhradenom pre vozidla mestskej policie (bez
uvedenia ich ECV). Nasledne sa 22. 12. 2018 dozvedeli, Ze vozidlo bolo odtiahnuté Zalovanou a v ten isty
deni uhradil pokutu za nespravne parkovanie a v mieste prevadzky Zalovanej uhradil 99 eur za odtiahnutie
vozidla, kedZe sa nechceli zdrziavat pred cestou na dovolenku. Po navrate z dovolenky zistil, Ze
Zalovana nebola opravnena vykonat odtah vozidla (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dfia24.01.2017, sp.zn. 5C0/393/14 zo diia 24. 01. 2017). Spravca komunikacie a zrejme aj zalovana tak
mali vedomost o tom, Ze u€ast’ Zalovanej na odtahovani je v rozpore so zakonom. Z uvedeného dévodu
listom doruéenym Zalovanej diia 15. 01. 2019 ju bezuspesne vyzvali na vratenie Zalovanej sumy 99 eur
a nasledujuci der sa pohladavka stala splatnou. V dalSom poukazal na § 2 ods. 2, § 43 ods. 4, 5 z4k. €.
8/2009 Z.z., z ktorych vyvodil neopodstatnenost’ odtiahnutia motorového vozidla, ked vozidlo netvorilo
prekazku cestnej premavky, lebo neohrozovalo ani neobmedzovalo jazdu vozidiel & pohyb chodcov,
nestalo ani na vyhradenom parkovisku pre vozidlo s konkrétnym eviden&nym ¢&islom vozidla. Spravca
komunikéacie tak nemal dévod pre jeho odstranenie podla § 43 zak. €. 8/2009 Z.z. a rovnako tak nemohol
rozhodnut ani policajt (z pisomnej odpovede Zalovanej je pritom zrejmé, Ze motorové vozidlo bolo
odtiahnuté prislusnikom mestskej policie). Poukazal tieZ na matuce oznacenie vyhradenych parkovacich
miest ,Vyhradené pre vozidla mestskej policie®, z ktorého nie je zrejmé, Ci je parkovisko vyhradené napr.



aj pre vozidla mestskej policie z Popradu alebo pre vozidla neexistujucej institucie ,mestska policia“,
najma ak je zname, Ze v Bratislave je zriadena Mestska policia Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy. Je preto sporné, ¢i parkovanie na zmato¢ne vyhradenom mieste je poruSenim § 25 ods. 1
pism. n) zak. &. 8/2009 Z.z. Dévodnost Zalovaného naroku preukazoval protokolom o odovzdani vozidla
€. 4548121801, pokladniénym dokladom o uhrade sumy 99 eur, fotografiou z miesta odtahu, vyzvou na
zaplatenie sumy 99 eur adresovanej Zalovanej s fotokdpiou podacieho listka, odpovedou Zalovanej zo
dna 29. 01. 2019.

3. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu vydanému tunaj$im sidom v danej veci dia 26. 04.
2019, &. k. 23C/11/2019-10 potvrdila, Ze dfia 18. 12. 2018 bolo odtiahnuté motorové vozidlo ECV:
T. XXXJG na zaklade rozhodnutia a asistencie policie s tym, Ze urenie druhu a vymery sankcie za
priestupok je vylu€ne kompetenciou prisluSnika mestskej policie rozhodujuceho na mieste. S odkazom
na znenie § 43 z&k. €. 8/2009 Z.z. uviedol, Ze na miestnych komunikacidch v sprave mestskej Casti
je dopravnym znagenim zabezpeena verejna informovanost vodi¢ov o ich pravach a povinnostiach v
cestnej premavke s tym, Ze ak vodi€¢ zaparkuje tak, Ze spravca komunikacie méze rozhodnut o jeho
odstraneni, vznikne vodicovi prislusného motorového vozidla povinnost nahradit vynaloZzené naklady
spojené s jeho odstranenim. Spravca miestnej komunikacie pri odstrafovani vozidla vystupuje ako
organ verejnej moci, t. j. pravomoci spravcu komunikacie nemdze zmluvne preniest na iny podnikatel'sky
subjekt, avdak Ziadnym pravnym predpisom mu nie je zakazané, aby odstranenie vozidla z miestnej
komunikacie po technickej stranke vykonal prostrednictvom inej osoby. Zalovana zabezpeduje len
technicku stranku odtahu a v danom pripade postupovala v sulade so zakonom. Zaverom doplnila, ze
zabezpec€ovanie vykonu rozhodovania o odstraneni vozidiel ulozil spravca komunikéacie policii Hlavného
mesta SR Bratislavy a suma vo vyske 99 eur za odtah bola stanovena na zaklade verejnej sutaze,
ktorou si spravca komunikacie zabezpecil technicku realizaciu vykonu odstrafiovania prekazok, a preto
je poziadavka Zalovanej na uhradu nakladov odtahu opravnena. K odporu nepripojila a ani neoznacila
Ziadne dbkazy.

4. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 08. 10. 2019 Zalovanej vyéital, Ze v odpore proti platobnému
rozkazu vyslovne neuviedla, &i odtiahnutie motorového vozidla bolo vykonané z rozhodnutia Policajného
zboru SR, alebo z rozhodnutia spravcu alebo iného subjektu. Poukazal pritom na to konflikt so z4k. &.
594/1991 Zb. o obecnej policii, ktory definuje opravnenia obecnej policie, medzi ktoré nepatri opravnenie
rozhodnut o odstraneni vozidla. Nepochopitelne Zalovana strana poukazuje na zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ked odstranenie vozidla nie je sankciou podla tohto zakona. Zalovana nepredlozila Ziadne
odkazy o tom, kto rozhodol o odstraneni vozidla a z akého miesta bolo toto odtiahnuté. Ak odstranenie
nariadil prislusnik policie Hlavného mesta SR Bratislavy, tak to bolo nielen protizakonné, ale mozno aj
uCelové a nie je vyluCené, Ze doslo k zneuZitiu pravomoci verejného Cinitela, ked z priloZenej fotografie
je zrejmé, Ze na mieste odtahu, t. j. na parkovisku vyhradenom pre vozidla mestskej policie parkuju
aj neoznacené vozidla, zrejme sukromné vozidla prislusnikov policie Hlavného mesta SR, a preto je
mozné, Ze skutoénym motivom k odtiahnutiu vozidla bolo zabezpe&enie volnych parkovacich miest pre
seba a kolegov. K replike priloZil vyklad spojky ,a“ uvedeny na <https://jazykovaporadna.sme/q/2758>,
ktorej garantom je Jazykovedny Ustav Ludovita Stdra, a ktory potvrdzuje jeho stanovisko o tom, Ze ani
policajt by nemohol rozhodnut o odstraneni vozidla Zalobcu podla § 43 ods. 5 zak. &. 8/2009 Z.z..

5. Zalovana v duplike dorugenej sudu diia 29. 11. 2019 oznadila za nespravny vyklad rozhodnuti a
z&konov Zalobcom, z ktorych vyvodzuje neopravnenost odtahu Zalovanou. Podla Zalovanej NS SR
sa v uzneseni zo dia 20. 12. 2011, sp. zn. 6MCdo/22/2010 vysporiadal aj s otazkou opravnenosti
vykonavania odtahu motorovych vozidiel, a to aj s poukazom na nalezy US SR zo dfa 16. 10. 2001,
sp. zn. Ill. US 2/01-29 a zo dfiia 14. 02. 2009, sp. zn. lll. US 300/07. Uviedol, Ze z protokolu o
odstraneni motorového vozidla €. 4548121801 je zrejmé, Ze odstranenie motorového vozidla bolo
vykonané Mestskou policiou Hlavného mesta SR Bratislavy, a to na zaklade rozhodnutia primatora
Hlavného mesta SR Bratislavy. V dalSom zdéraznil, Ze v zmysle § 3 ods. 3 e) zak. ¢. 564/1991 Zb. je
ulohou obecnej policie aj plnenie uloh vyplyvajucich z o vSeobecne zavaznych nariadeni obce, uzneseni
obecného zastupitel'stva a rozhodnuti. V zmysle rozhodnutia primatora bola Mestska policia Hlavného
mesta SR Bratislavy poverena rozhodovanim o odstraniovani vozidiel na pozemnych komunikaciach
na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy, ktorych spravcom je Hlavné mesto SR Bratislava, a to na
komunikéciach prejazdnych usekov ciest I. az lll. triedy a ich su€asti a miestnych komunikéciach I. a
Il. triedy a ich sucasti. Z ust. § 11 ods. 2 zak. priestupkoch tiez vyplyva, Ze odstranenie vozidla je
povaZované za sankciu, ktoru je mozné uloZit samostatne alebo s inou sankciou. Dévod odstranenia



motorového vozidla vyplyva priamo z uvedeného protokolu, a to statie na vyhradenom mieste. Vo
vztahu k Zzalobcom predloZzenému vykladu spojky a poukazal na pravne zavery vyslovené v naleze
Ustavného stdu SR zo diia 23. 05. 2013, sp. zn. IV. US 71/13-36, v zmysle ktorych jazykovy vyklad je
len pocCiato&nym spésobom pristupu k aplikacii pravnej normy, ktorym nie je sud striktne viazany a ma
prihliadat’ aj na ucel a vyznam normy.

6. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu diia 10. 12. 2019 uviedol, Ze on ani jeho manzelka nedostali
protokol, na ktory sa odvolava Zalovana, a preto sa k nemu nevie vyjadrit. Za nepreukazané oznadil
aj tvrdenia Zalovanej o rozhodnuti primatora, ktorym mala byt Mestska policia Hlavného mesta SR
poverena rozhodovanim o odstrafiovani vozidiel, avSak Zalobca je aj nadalej presved¢eny o tom, Ze
opravnenia prislusnika obecnej a mestskej policie su jasne definované zak. €. 564/1991 Zb. a medzi
ne nepatri opravnenie rozhodovat o odstrafiovani vozidla a primator nemoze nijakym spésobom udelit’
obecnej policii kompetencie presahujuce ramec zakona. Rovnako odstranenie vozidla nie je sankciou ani
v zmysle zak. o priestupkoch. Zhrnul, Ze o odstraneni vozidla rozhodla neopravnena osoba a odstranenie
vykonal subjekt povereny neopravnenou osobou.

7.Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 30. 09. 2021 v nepritomnosti Zalovanej, ktorej bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené dia 15. 07. 2021, a ktora sa na pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavila.

8. Vo veci sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom (Zalovana Ziadne dbkazy v
konani nenavrhla ani nepredlozila), od Citania ktorych, resp. oznamenia ich obsahu na pojednavani v
sulade s § 204 CSP upustil, a z ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

9. Podfa Protokolu o odovzdani vozidla €. XXXXXXXXXX Zalobca ako osoba opravnena pre prevzatie
motorového vozidla (€o preukazala preukazom totoznosti, osved&enim o evidencii vozidla a kld&mi od
neho) dia 22. 12. 2018 prevzal motorové vozidlo zn. H. ECV: T.-XXXJG, ktoré malo byt diia 18. 12. 2018
o 8:07 hod. odstranené podfa zak. €. 8/2009 Z.z. z G. ulice v T. z dévodu jeho statia na vyhradenom
mieste. V protokole bolo tieZ uvedené, Ze technicka realizacia odstrafiovania vozidiel bola spolo¢nostou
Car Towing, a.s., Zahranicka 151, Bratislava zabezpe€ena pre Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolo¢nost na zmluvnom zaklade.

10. Z fotokodpie pokladniéného dokladu €. XXXX vyplyva, Ze platba za nuteny odtah bola vykonana v
hotovosti do pokladne Zalovanej dfia 22. 12. 2018 v sume 99 eur s DPH.

11. Zo Zalobcom predloZenej fotografie sa sud oboznamil so znaenim parkovacich miest v mieste
odtahu motorového vozidla so zvislou dopravnou zna¢kou parkoviska doplnenou o udaj o vyhradeni pre
vozidla mestskej policie pre 7 boxov.

12. Nedatovanym listom manzelka Zalobcu vyzvala Zalovanu o vratenie ndkladov uhradenych za
neopravneny odtah do 7 dni od prijatia listu, a to prevodom na oznacéeny uc&et, dévodiac nezdkonnostou a
neopravnenostou Zalovanou realizovaného odtahu vyplyvajucou z nemoznosti prenosu vykonu verejne;j
moci na sukromny subjekt. Podla fotokdpie podacieho listka bola predmetna zasielka obsahujuca vyzvu
na vratenie uhradenych nakladov dana na postovu prepravu dna 11. 01. 2019.

13. Zalovana v odpovedi na Ziadost o vratenie nakladov za odtah vozidla datovanej 29. 01. 2019 uviedla,
Ze motorové vozidlo s ECV: T.-XXXJG bolo diia 18. 12. 2018 odtiahnuté na zaklade rozhodnutia a
asistencie policie v zmysle § 43 zak. €. 8/2009 Z.z. s odvolanim sa na vyluénu kompetenciu prislusnika
Mestskej policie o ureni druhu a vymere sankcie za priestupok. Spravca miestnej komunikacie pri
odstrafiovani vozidla z miestnej komunikacie pritom vystupuje ako organ verejnej moci, t. j. pravomoci
spravcu komunikacie nemdze zmluvne preniest na iny podnikatelsky subjekt, avSak Ziadnym pravnym
predpisom mu nie je zakdzané, aby odstranenie vozidla z miestnej komunikacie vykonal prostrednictvom
inej osoby s tym, Ze spolo¢nost Car Towing, a.s. zabezpecuje len technicku stranku odtahu vozidla, a
preto v danom pripade postupovala v sulade so zakonom. Zaverom dodala, Ze zabezpec€ovanie vykonu
rozhodovania o odstraneni vozidiel ulozZil spravca komunikacie policii Hlavného mesta SR Bratislavy
a suma 99 eur za odtah bola stanovena na zaklade verejnej sutaze, ktorou si spravca komunikacie
zabezpedil technicku realizaciu vykonu odstrafiovania prekazok.



14. Podfa § 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u€innom k datumu odtahu, t. j. 18. 12. 2018 (dalej len ,zak. €. 8/2009 Z.z.%)

tento zakon upravuje pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti oséb v suvislosti s cestnou
premavkou, pdsobnost organov verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky,
vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruSenie tohto zédkona.

15. Podla § 2 ods. 2 pism. r) zak. €. 8/2009 Z.z. prekazkou cestnej premavky vsetko, o méze ohrozit
alebo obmedzit’ jazdu vozidiel a pohyb chodcov.

16. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. u€astnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla cestnej
premavky ustanovené v tomto zakone.

17. Podla § 6a pism. e) zak. & 8/2009 Z.z. drzitel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri
prevadzkovani motorového vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podla tohto zakona,
ktoré ustanovuju zakaz zastavenia a statia podla § 25 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/8/20180520> alebo za&kaz zastavenia alebo statia vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo
dopravného zariadenia.

18. Podla § 25 ods. 1 pism. n) zak. €. 8/2009 Z.z. vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ pred vjazdom na cestu
z miesta mimo cesty alebo na vyhradenom parkovisku, ak nejde o vozidlo, pre ktoré je parkovisko
vyhradené.

19. Podla § 43 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z. kto spbsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju
bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit' na jeho naklady spravca cesty.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20180520> Ten, kto odstrani prekazku cestne;j
premavky, je povinny bezodkladne zabezpecit aj odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v
zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

20. Podla § 43 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z. spravca cesty mdze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane
chodnika na néklady jeho prevadzkovatela, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,

b) na vyhradenom parkovisku pre vozidlo s konkrétnym evidenénym ¢islom vozidla, pre osobu so
zdravotnym postihnutim alebo pre vozidlo s konkrétnym parkovacim preukazom, ak také parkovisko nie
je pren urcené,

c) bez pripevnenej tabufky s evidenénym c¢islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznagenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla drzitefa vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekdzku cestnej premavky.

21. Podla § 43 ods. 5 veta prva zak. €. 8/2009 Z.z. ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo
ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, méze o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také
vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia
policajta.

22. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni t¢innom do 18. 12. 2018
(dalej len ,zak. €. 135/1961 Zb.”) miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u¢elovych
komunik&cii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach
a na uc€elovych komunikaciach ur€uju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju
vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky
podla § 22c¢ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/135/20180520> na useku miestnych
komunikécii a u€elovych komunikacii.

23. Podla § 3d ods. 3 zak. & 135/1961 Zb. miestne komunikacie su vo vlastnictve obci. Miestne
komunikéacie pre cestni nemotorovu dopravu su vo vlastnictve Statu, samospravneho kraja, obce alebo
inych pravnickych osbb alebo fyzickych osbb.

24. Podla § 3d ods. 5 pism. d) zak. €. 135/1961 Zb. spravu pozemnych komunikacii vykonavaju ak ide o
prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zaloZené alebo zriadené.



25. Podla § 4b ods. 1 zak. €. 135/1961 Zb. miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené
do siete miestnych komunikacii.

26. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni u€innom do 18. 12. 2018 (dalej
len ,zak. €. 564/1991 Zb.) obecna policia je poriadkovy utvar pésobiaci pri zabezpe€ovani obecnych
veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni uloh vyplyvajucich zo vSeobecne
zavaznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitelstva a z rozhodnuti starostu obce.

27. Podla § 451 ods. 1, 2 z4k. €. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len ,0Z%) kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

29. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

32. Pravny vztah z bezdévodného obohatenia je zavazkovy pravny vztah, ktorého vznik je podmieneny
niektorou z pravnych skuto&nosti (skutkovych podstat) uvedenych v ust. § 451 ods. 2 OZ, t. j. plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zakladnym predpokladom pre zaloZenie zavazku na
vydanie bezddévodného obohatenia je vznik objektivne meratefného majetkového prospechu na strane
obohateného, ku ktorému doSlo v rozpore s pravom aprobovanymi dévodmi.

33. Pokial sa tyka procesnopravnej stranky veci sud pripomina, Ze sporové sudne konanie, v ktorom
proti sebe stoja strany sporu s kontradiktéornym zaujmom na vysledku konania je ovladané prejednacou
zasadou, t. z. stranu sporu zatazuju dve vzajomne prepojené povinnosti- povinnost tvrdenia a dékazna
povinnost’ (dokazovat' je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi), neunesenie ktorych je spojené s
neuspechom v spore. Strana sporu je tak v zaujme vlastného uspechu v konani povinna substancovat
vSetky skutkové okolnosti podstatné a rozhodujuce z hladiska hypotézy hmotnopravnej normy, z ktorych
vyvodzuje svoju procesnu taktiku (utok alebo obranu). Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové
tvrdenia kontruje povinnost protistrany popriet’ tvrdené skuto€nosti. Vzhladom k tomu, Ze sud je v
sporovom konani limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu (princip formalnej pravdy), povinnost
tvrdenia nadobuda v intenciach Civilného sporového poriadku kfi€ovy vyznam a predstavuje jeden z
kardinalnych principov civilného procesu. Viaze sa na podstatné a rozhodujuce skuto&nosti relevantné
z hladiska hmotného prava. Nasledkom poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit je jeho
neuspech v spore a rovnako plati, Ze nasledkom poruSenia povinnosti Zalovaného substancovane
tvrdit’ je, Ze sud bez toho, aby vykonal dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu (dokazovanim
v sporovom konani sa ma preukazat to, €o strany v spore tvrdili a nie zistovat, ¢o strany netvrdili).
Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledné neunesenie dékazného bremena vedie v pripade Zalovane;j
strany k procesnej pasivite, sankcionovanej stratou sporu. Rozhodujucim pre riadne splnenie tychto
povinnosti nie je len obsahové hladisko (kvalita a relevantnost tvrdenia a navrhovania dokazov,
pravdivost a uplnost, t. j. substancované tvrdenie), ale aj €asové hladisko. Civilné sporové konanie totiz
od stran sporu vyZzaduje adekvatnu mieru vigilancie a diligencie (bdelost a déslednost).



34. Aplikujuc citované zakonné ustanovenia na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav a pri
zohladneni uvedenych pravnoteoretickych vychodisk veci sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej
Zaloby v €asti pozadovanej istiny a €iastoCnej dévodnosti Zalobou uplatneného uroku z omeskania.

35. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze Zalovana dnha 18. 12. 2018 odtiahla motorové vozidlo zn.
H., ECV: T. z G.Z. ulici v T., a Ze zalobca dna 22. 12. 2018 Zalovanej v hotovosti za realizovany odtah
uhradil sumu 99 eur, o nakoniec vyplyva aj zo zalobcom predloZeného pokladniéného dokladu. Zalobca
uz v podanej Zalobe uviedol, Ze sa jednalo o jeho a manzelkine motorové vozidlo, €o Zalovanou rovnako
v konani sporované nebolo, ked nakoniec zalovana motorové vozidlo odovzdala prave zalobcovi po
nim realizovanej uhrade nakladov za odtah. Okrajovo sud uvadza, Ze aj pokial by finanéné prostriedky
uréené na Uhradu nakladov za odtah boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ich vydania
titulom bezdévodného obohatenia sa mdéze domahat kazdy z manzelov a nie je potrebna ucast
oboch stran v spore (tzv. nutené spologenstvo). Naviac uhradu nakladov na odtah motorového vozidla
manzelov je mozné v zmysle ust. § 145 OZ, a to aj vzhfadom na vysku tychto ndkladov, povazovat za
beZnu vec, ktoru je opravneny vybavovat kazdy z manZelov samostatne, a to aj bez osobitne udeleného
suhlasu druhého manzela.

36. Z opisanych nespornych skuto€nosti mal sud za preukazanu vecnu legitimaciu stran
sporu, ked Zalobca domahajuci sa vydania bezdévodného obohatenia, preukazatelne uhradil naklady
za odtah Zalovanej, ktorej tym mal vzniknut neopravneny majetkovy prospech (§ 451 a § 456 OZ).

37. Spornou otazkou, ktorej zodpovedanim sa v konani sud zaoberal, bola legitimita realizovaného
odtahu a dévodnost inkasovania nakladov za odtah Zalovanou. Zalobca pritom poukazoval na
rozhodovaciu €innost sudov, z ktorej v pripadoch odtahov realizovanych Zalovanou vyplyva nemoznost
presunu kompetencii spravcu komunikacie v postaveni organu verejnej spravy pri rozhodovani o
odtahu, vratane technickej realizacie odtahu zmluvne na iny subjekt sukromného prava. Spochybnil
aj kompetenciu prisluSnika Mestskej policie Hlavného mesta SR na rozhodnutie o odtahu v zmysle
§ 43 z4k. €. 8/2009 Z.z. a v neposlednom rade bol toho nazoru, Ze nebol dany ani dévod na odtah
motorového vozidla v zmysle uvedeného ustanovenia. Zalovana oznadila Zalobu za neopodstatnend
ddévodiac opravnenostou fiou realizovaného odtahu na zaklade tomu predchadzajuceho rozhodnutia
prisludnika mestskej policie Hlavného mesta SR Bratislavy. Vo svojej obrane Zalovana poukéazala aj
na skuto€nost, Ze technicku realizaciu odtahu zabezpecuje pre Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolo¢nost na zmluvnom zaklade, ktorému predchadzala verejna sutaz, ¢o bolo konsStatované aj
v protokole o odovzdani vozidla €. XXXXXXXXXX. Na svoju obranu v konani v8ak nepredlozila a
neoznacila Ziadne dbékazy, ktorymi by preukazala opravnenost odtahu motorového vozidla a prijatia
nakladov s tym spojenych. Uvedené plati o to viac, Ze realizacia odtahu zalovanou predstavuje zavazny
z&sah do ustavou zaru€eného vlastnickeho prava, ku ktorému méze dojst len na zéklade a v medziach
zdkona a rovnako aj s poukazom na znenie ust. § 43 ods. 5 zak. &. 8/2009 Z.z., v zmysle ktorého
naklady odtahu hradi prevadzkovatel odtiahnutého motorového vozidla spravcovi komunikacie, t. j.
osobe odlidnej od Zalovanej, a to v ramci verejnopravneho vztahu. Ugastnikmi uvedeného vztahu su
na jednej strane osoba, o ktorej pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach rozhoduje na
to opravneny organ verejnej spravy a na strane druhej spravca komunikacie, prip. pravnicka osoba
nim na tento ucel zaloZzena alebo zriadena (§ 3d ods. 5 pism. d) zak. ¢. 135/1961 Zb.). Jedna sa o
verejnopravny vztah medzi spravujucim a spravovanym, v ktorom nie je mozné, aby organ verejnej moci
previedol zdkonom zverenu pravomoc, ktorou disponuje, na iny subjekt na zmluvnom zaklade (blizSie vid
uznesenie NS SR zo dria 20. 12. 2011, sp. zn. 6MCdo/22/2010), a to ani v suvislosti s rozhodovanim o
odstrafiovani motorového vozidla, technickou realizaciou tohto Ukonu a ani v €asti vymahania nakladov
s tym spojenych. V danom pripade je preto potrebné konstatovat, Ze Zalobca nie je v Ziadnom
pravnom vztahu so Zalovanou (nemajucou postavenie spravcu komunikacie ani pravnickej osoby nim
na tento ucel nim zaloZenej) realizujucou odtah pre spravcu, a preto mu nesvedCi pravo na uhradu
nakladov na odstranenie motorového vozidla z komunikacie voci prevadzkovatelovi, a to bez ohladu na
pripadnu legitimitu technickej realizacie odtahu, ktort Zalobca namietal prave v suvislosti s ustalenou
rozhodovacou ¢&innostou sudov. Sudna prax zhodne dospela k zaveru, Ze jediny, kto je opravneny
rozhodnut o odstraneni vozidla v zmysle zak. &. 8/2009 Z.z. je spravca komunikacie, ktorym v danom
pripade Zalovana nepochybne nie je a realizaciu odtahu mdze zabezpedit bud spravca komunikacie
alebo nim na tento UCel zalozena alebo zriadena pravnicka osoba. Rozsah opravneni spravcu
komunikacie pri realizacii preneseného vykonu $tatnej spravy je limitovany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, t. j. pri
vykone verejnej moci je opravneny konat len na zaklade ustavy, v jej medziach a rozsahu a spésobom,



ktory ustanovi zédkon (narozdiel od sukromnopravnych vztahov, kedy plati ustavné pravidlo zakotvené
v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podia ktorého kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané a nikoho
nemozno nutit, aby konal nie¢o, o zakon neuklada). Osobitny pravny predpis na vec sa vztahujuci (zak.
€. 8/2009 Z.z.) spravcu komunikacie pritom neopravriuje realizovat’ odstranenie vozidla prostrednictvom
sukromnopravnej spolo¢nosti realizujucej podnikatelski ¢innost a k inému zaveru nemozno dospiet
ani vykladom ust. § 141 ods. 6 pism. b) zak. €. 8/2009 Z.z., v zmysle ktorého sa na odstranenie
prekazky cestnej premavky nepouzije spravny poriadok ako procesnopravny predpis. Predmetné
ustanovenie a vylu€enie aplikacie spravneho procesného predpisu nemeni verejnopravny charakter
vztahu medzi spravcom pozemnej komunikacie ako vykonavatefom Statnej moci a prevadzkovatefom
vozidla. Irelevantna je preto argumentécia Zalovanej o tom, Ze spravcovi komunikacie nie je Ziadnym
pravnym predpisom zakazané preniest’ technicku realizaciu odtahu na Zalovanu, nakolko spravca
komunikécie v pozicii organu verejnej moci vykonaval vykon $tatnej moci a nevztahovala sa nariho
zasada, Zze mbéze vykonavat vSetko €¢o zakon nezakazuje, platiaca v sukromnopravnych vztahoch.
Zalovana v konani nepreukazala ani existenciu zmluvného vztahu, na ktory sa pri realizacii odtahu
odvolavala v protokole o odovzdani vozidla, a od ktorého by teoreticky mohla odvodzovat narok na
vyberanie nakladov spojenych s odtahom. Uvedené je vSak vzhladom verejnopravny charakter vztahu,
ktory v zmysle § 43 ods. 5 zak. &. 8/2009 Z.z. vznikol vylu€ne medzi Zalobcom a spravcom komunikacie,
a ktory vylu€uje moznost vyberania tychto nakladov Zalovanou v jej mene a na jej ucet a rovnako
pripustnost’ realizdcie odtahu sprdvcom zazmluvnenym podnikatelskym subjektom irelevantné pre
zaver sudu v merite veci. Spravca pri odstrariovani vozidla nesie zodpovednost za vykon verejnej moci,
ktoru autoritativnym spésobom vykonava voéi prevadzkovatelom motorovych vozidiel a tito neméze
zmluvne preniest’ na iny sukromny podnikatelsky subjekt ani po stranke technickej.

38. Odhliadnuc od skutoCnosti, ze zalovana, ktoru v konani zatazovalo dékazné bremeno preukazania,
Ze prijatim nakladov za odtah sa bezdévodne neobohatila, sudu nepredlozZila ani fiou uvadzany a
Zalobcom spochybriovany pravny titul odtahu, t. j. rozhodnutie prislusnika mestskej policie, na zaklade
ktorého malo dojst k technickému vykonu odtahu, sud sa stotoZhuje so zalobcom aj v tom smere,
pokial spochybrioval legitimitu rozhodnutia prisluSnika mestskej policie na rozhodnutie o odstraneni
motorového vozidla v zmysle ust. § 43 z4k. €. 8/2009 Z.z. Z&kon &. 564/1991 Zb. o obecnej policii, ktory
taxativne vymedzuje opravnenia obecnej policie (vid nalez US SR zo dnia 26. 03. 1997, Il. US 8/1997),
totiz nepriznava obecnému (mestskému) policajtovi opravnenie rozhodnut o odstraneni motorového
vozidla a jeho opravnenia nie je mozné rozSirovat' inak ako zdkonom, t. j. irelevantné pre posudenie
opravnenosti rozhodnutia mestského policajta by bolo aj pripadné rozhodnutie primatora Hlavného
mesta SR Bratislavy, ktorym mal poverit mestsku policiu rozhodovanim o odstrafiovani vozidiel na jeho
uzemi. Ako uz bolo vy3Sie uvedené sprava pozemnych komunikacii, pod ktoru patri aj odstrafiovanie
vozidiel v zmysle § 43 zak. €. 8/2009 Z.z. predstavuje preneseny vykon Statnej spravy, a preto Hlavné
mesto SR je opravnené pri jeho realizacii konat' len na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom stanovenym zékonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Opatovne je v tejto suvislosti potrebné
zvyraznit' aj zavaznost zasahu do vlastnickych prav fyzickych a pravnickych pri ,nitenom*® odstrafovani
vozidla a jeho pripustnost’ len na zaklade zakona. Z ust. § 43 z4k. €. 8/2009 Z.z. expressis verbis vyplyva,
Ze jedinym opravnenym organom pre rozhodnutie o odstraneni vozidla z pozemnej komunikacie je
spravca pozemnej komunikacie alebo policajt, ktorym je v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. k) zak. €. 8/2009
Z.z. prisludnik Policajného zboru (pozn. sudu nie mestskej &i obecnej policie). Za pouzitia vykladu a
maiori ad minus (od vaésieho k menSiemu) mozno dospiet k zaveru, Ze pokial $tatny policajt je opravneny
rozhodnut o odstraneni vozidla na zaklade zdkonného splnomocnenia, u mestského policajta, ktorého
opravnenia su oproti Statnej policii zuzené len na urcity okruh, neméze takéto delegovanie rozhodovacej
pravomoci pri vykone Statnej spravy zo spravcu komunikacie v zmysle zak. €. 8/2009 Z.z. odvodené len
od samospravneho aktu bez vyslovného zakonného splnomocnenia pozivat’ legitimitu. V tejto suvislosti
je potrebné je tiez poukazat na to, Ze obecna (mestska policia) je poriadkovym utvarom obce, t. j. spravcu
komunikécie, nie pravnickou osobou zaloZzenou spravcom na konkrétne ureny ucel, ktorym je vykon
spravy pozemnych komunikacii.

39. Zhrnuc vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalovana relevantnym sp6sobom nepreukazala ani
opravnenost a ani pravny titul fiou realizovaného odtahu motorového vozidla a tiez uctovania a
prijatia nadkladov za odtah Zalobcom, ktorého v zmysle § 43 zak. &. 8/2009 Z.z. zatazovala povinnost
na uhradu tychto nakladov za predpokladu preukazania legitimity odtahu realizovaného Zalovanou,
vyluéne vodi spravcovi komunikacie, ktorym Zalovana ako sukromnopravny subjekt nezalozeny na tento
ucel spravcom komunikacie (vid § 3d ods. 5 zak. &. 135/1961 Zb.) preukazatelne nebola a nie je.



Nepreukazanim legitimneho dévodu majetkového prospechu ziskaného Zalovanou od Zalobcu je dand
skutkova podstata bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ (plnenie bez pravneho dévodu), v
ddsledku €oho sud v celom rozsahu vyhovel ndroku na zaplatenie Zalovanej istiny.

40. Pokial sa tyka uplatnenych urokov z ome$kania ako prisluSenstva sidom priznanej pohladavky,
zo Zalobcom predlozeného podacieho listka vyplyva, Ze vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia
adresovana Zalovanej bola dana na postovu prepravu ako doporu€ena zasielka dria 11. 01. 2019.
Vychadzajuc z tedrie dbjdenia (§ 45 ods. 1 OZ) predmetny hmotnopravny ukon sa povaZuje
doru¢eny okamihom, kedy sa mohol dostat’' do dispozicie adresata, bez ohfadu na okamih skuto&ného
oboznamenia s nim. Pri zohlfadneni skuto€nosti, Ze vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia bola
dana na postovu prepravu v piatok, t. j. posledny pracovny den v tyZzdni a obvyklej doby pri doru€ovani
doporu€enych zasielok postovym podnikom, moZno vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia
povazovat za doruc¢enu driom 15. 01. 2019, ako uvadza zalobca. Nemozno vSak suhlasit s nim
stanovenym okamihom omeskania, od ktorého si voli Zalovanej uplatiioval drok z omeskania, ked
splatnost’ pohlfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia je v zmysle § 563 OZ viazana na prvy
den po tom, ako bola Zalovana vyzvana na uhradu predmetnej pohfadavky. Zo Zalobcom predloZenej
vyzvy pritom vyplyva, Ze Zalovana bola vyzvana na vydanie bezdévodného obohatenia v lehote 7 dni
od doruc€enia vyzvy, t. j. do 22. 01. 2019 a nasledujucim diiom sa v dbésledku nesplnenia pefiaznej
povinnosti dostala do ome&kania. Sud preto Zzalobe v &asti uplatneného uroku z omeskania vyhovel az
od 23. 01. 2019, kedy sa Zalovana preukazatelne dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a
Zalobcovi preto priznal narok na urok z omeSkania v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 563
OZa§3nar.vl.&. 87/1995Z.z., t.j. vo vySke 5 % rocne zo Zalovanej sumy od 23. 01. 2019 do zaplatenia
a vo zvySnej Casti, t. j. v Casti Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 16. 01. 2019
do 22. 01. 2019, kedy Zalovana nebola v omeskani, zalobu ako nedévodnu zamietol.

41. Sud nevykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predloZzenym vykladom spojky a
zverejnenym na webovej stranke <https://jazykovaporadna.sme/q/2758>, majuc za to, Ze vyklad
predmetného ustanovenia a jeho interpretacia na zisteny skutkovy stav je v plne kompetencii sudu a
rovnako z dévodu, Ze gramaticky vyklad nie je jedinym interpretanym néstrojom pri aplikacii prava. Sam
Ustavny sid SR vSeobecnym sidom sUstavne pripomina potrebu zohladnenia teleologického (pozn.
sudu zohladriujuceho ucel pravnej normy), prip. aj historického a systematického vykladu a v zaujme
spravodlivej a u€innej ochrany subjektivnych prav vystriha pred striktne formalistickym vykladom, ktory
nie je dévodny ani v danom pripade. Pokial Zalobca vo vyjadreni zo dia 10. 12. 2019 poukazoval
na to, Ze ani on ani jeho manzelka neobdrzali od Zalovanej ,protokol®, a preto sa k tomuto Zzalovanou
nepredloZzenému dékazu nemdZzu vyjadrit, sud pre ozrejmenie uvadza, ze protokol, na ktory Zzalovana
vo svojich vyjadreniach poukazovala je protokolom o odovzdani vozidla €. XXXXXXXXXX, ktory bol
predloZzeny samotnym Zalobcom, a na ktory tento v Zalobe aj naslednej replike sam poukazoval.

42. Dal$imi Zalobcom nastolenymi a U&elovo prezentovanymi otazkami (parkovanie na mieste
vyhradenom podla dopravnej znacky pre mestsku policiu bez splnenia podmienok dopravnou znackou
uréenych, zmato&nost dopravného znacenia pred budovou Mestskej policie na G. ulici z dévodu, Ze nie
je zrejmé, &i dopravna znacka vyhradené parkovisko pre vozidla mestskej policie s po¢tom boxov 7 pred
budovou bratislavskej mestskej policie ma zabezpelovat parkovanie pre vozidla bratislavskej mestske;j
policie alebo pre prislusnikov mestskej policie napr. Popradu, zneuZitie prdvomoci verejného Cinitela
s poukazom na zabezpecenie parkovania vozidiel rodinnych prislusnikov mestskych policajtov) sa sud
z dbévodu ich nadbyto€nosti pre posudenie veci samej nezaoberal. Aj v zmysle ustalenych pravnych
zaverov Ustavného sudu SR véeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (1. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej praxi pripomina,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. 1. 1999) a nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2.
1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajgiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06). 21.



43. S poukazom na vySSie uvedené sud uznal za dévodny narok Zalobcu na zaplatenie uplatnenej istiny
v celom rozsahu a v €asti uplatneného prisluSenstva, a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti
tohto rozsudku.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O naroku na nahradu trov konania (vyrok lll. rozsudku) sud rozhodol podfa zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal proti neuspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Neuspech Zalobcu len v nepatrnej Casti
uplatneného prisluSenstva pohfadavky, ktoré nebolo kapitalizované, sud nevyhodnotil za dévod pre
aplik&ciu ust. § 255 ods. 2 CSP pre rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania.

47. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim
vydanym vyS8im sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



