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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci Zalobkyne: J.. D. J., nar.
XX, XX. XXXX, bytom XXX XX M., J. U. XX, obCianky SR, pravne zastupenej: JUDr. Radko Petrurio,
advokat, Advokatska kancelaria ABELOVSKY - PETRUNO, so sidlom 960 01 Zvolen, Tehelna 189, proti
zalovanému: R. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX M., D. hrdinov XX, zastupeného: JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom, Advokatska kancelaria 026 01 Dolny Kubin, Aleja slobody 1890/50, o navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
¢. k. 18C/22/2021-30 zo dna 16. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

I. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym zriadil v prospech
Zalobkyne na uc&ely zabezpecenia jej pefiaznej pohfadavky vo vySke 174.100,- € s prisluSenstvom
do zaplatenia titulom vydania bezdbvodného obohatenia zalozné pravo k nehnutefnostiam
konkretizovanym a Specifikovanym vo vyroku uznesenia okresného sudu, nachadzajicim sa v kat. uz.
J., kat. z. M. a kat. 0z. R.. Zalovanému zaroveri uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania
v rozsahu 100 % v sudom urCenej lehote. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne, ktory odévodrioval
tym, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 12. 05. 2021 sa doméha voci Zalovanému
zaplatenia sumy 174.100,- € s prisluSenstvom z dbvodu, Ze vodi Zalovanému ako ,obdarovanému®
si Zalobkyna ako darkyha uplatnila svoje pravo na vratenie daru, nakolko zalovany sa vocCi nej zacal
spravat neadekvatne, v rozpore s dobrymi mravmi, pricom sa nestitil voCi jej osobe pouzit' fyzické
nasilie. Vzhladom na fakt, Ze zalovany v su&asnej dobe uz predmet daru nevlastni, Zalobkyfa je
nutena domahat’ sa voci nemu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré spo€iva v hodnote predmetu
darovania. Uviedla, Ze z verejne dostupnych zdrojov zistila, Ze majetkom, ktory by mohol pripadne sluzit
na uspokojenie jej pohladavky, su nehnutelnosti, ktory Zalovany na uzemi SR vlastni. Vzhladom na
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyha ma dévodnu obavu, Ze Zalovany vyuZije su¢asny
stav a predmetné nehnutefnosti prevedie na tretiu osobu. Realizaciou predaja nehnutefnosti by bola
nepochybne ohrozend pripadna exekucia vedena vocli Zalovanému na vymozenie jej pohladavky, kedze
Zalovany nevlastni iny majetok, ktory by mohol sluzit na uspokojenie jej pohladavky. Podla jej nazoru
uspokojenie jej finan¢nej pohlfadavky inym spésobom ako exekuciou predmetnych nehnutelnosti sa javi
ako znaéne stazené, ak nie nemozné.

2. Sud prvej inStancie povazoval navrh Zalobkyne za osved&eny z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 7C/21/2021, v ktorom konani sa zalobkyfia domaha, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
jej sumu 174.100,- € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne, zo sumy 174.100,- € od



13. 02. 2021 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia vo forme finan€nej nahrady za
darované nehnutefnosti. Sud pefiaznu pohfadavku zalobkyne povazoval za dostato&ne Specifikovanda,
jej vysku zalobkyria preukazuje znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dfia 28. 10. 2019 vyhotovenym
znalkyfou Ing. D. X., ako aj pisomnym potvrdenim Realitnej kancelarie G., realitna s. r. 0. Pefazny
narok Zalobkyne uplatneny v konani vedenom pod sp. zn. 7C/21/2021 trva a &i bude dbévodny, ukaze
aZ rozhodnutie sidu v merite veci. Zalobkyfa v danom pripade osvedgila aj existenciu realnej obavy,
ze bez nariadenia zabezpelovacieho opatrenia bude pripadna exekucia voéi zalovanému ohrozena.
Zalobkyfa preukazala, e Zalovany predal nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. Uz. M., obec M.,
vedenych katastralnym odborom Okresného uradu M. zapisanych na LV €. XXX a Zalovany prevod
tychto nehnutelnosti uskutoénil kratko potom, €o bol pravoplatne odsudeny za precin ublizenia na zdravi
spachany vocéi zalobkyni rozsudkom Okresného sudu M. &. k. 1T/55/2018-120 zo dria 27. 02. 2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/73/2019 zo dfa 21. 07. 2019. Z listu
vlastnictva &. XXXX pre kat. Uz. R. sud mal preukazané, Ze k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného
ku diu vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia prebieha viacero katastralnych konani, ktoré
svedcia o nakladani s nehnutelnostou. Je teda zrejmé, Ze zo strany Zalobkyne existuje dévodna obava,
Ze exekucia vySSie uvedenej pohladavky Zalobkyne vo€i Zalovanému bude ohrozena. Pohladavku
Zalobkyne pravdepodobne nebude mozné uspokojit z beZzného majetku zalovaného. Vzhladom najma
na vySku pohfadavky (naroku), ktorému sa ma poskytnut ochrana, sud prvej inStancie ma za osvedcené
také majetkové pomery a spravanie Zzalovaného, ktoré odévodnuju obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.
Zasah do prav Zalovaného sud povazoval za primerany Zzalobkyfiou osvedéenému poruSeniu jej prav a
pravom chranenych zaujmov. Nariadeny rozsah zabezpecenia nie je v zjavhom nepomere k pohladavke,
ktorej sa ma zabezpelovacim opatrenim poskytnut ochrana.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 327
ods. 1 veta prva, § 329 ods. 1, § 343 ods. 1 az 3 a § 344 zak. &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

4. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 tak, Ze Zalobkyni ako Uspesnej strane
v konani priznal narok na nahradu trov konania spojeny s navrhom na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia v celom rozsahu voci Zalovanému, ktory bol v tomto konani netspesny.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-driovej lehote odvolanie Zalovany, ktory
v odvolani vzniesol aj namietku miestnej neprislusnosti. Podla jeho nazoru Okresny sud Zvolen
nie je miestne prislusny na nariadenie neodkladného zabezpelovacieho opatrenia vo vztahu k
nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na meno Zalovaného na LV & XXXX kat. Uz. R., obec U. U., okres U.
U., vzhfadom na zakonnu dikciu ust. § 20 pism. a/ CSP, kedZe katastralne Uzemie R. sa nachadza v obci
U. U., ktora patri do uzemného obvodu Okresného sidu Banska Bystrica. Dalej namietal, Ze Zalobkyna
neosvedcila vSetky podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, pre jeho vydanie neboli
splnené procesné podmienky. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism.
al, b/, c/, fl, d/, h/ CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie si nezaobstaral potrebné informacie a vychadzal
z G&elovych a ni¢im nepodloZzenych tvrdeni Zalobkyne. Zalobkyha neosveddila existenciu pefiazného
naroku, ktory méa byt zabezped&eny zriadenim zalozného prava. Zalovany udajnt pohladavku Zalobkyne
neuznava, jej pohladavka voci zalovanému neexistuje. Skuto€nost, Ze sa Zalobkyna rozhodla podat
Zalobu na sud, nie je postadujuca na osvedCenie existencie naroku, ktorému sa ma neodkladnym
zabezpec€ovacim opatrenim poskytnut ochrana. V konani o Zalobe, ktorou sa uplatfiuje narok na vratenie
daru je nevyhnutné preukazat vSetky predpoklady vzniku prava domahat sa vratenia daru ako aj
zodpovednostny subjekt a aj samotnu vysku tvrdeného bezdévodného obohatenia. Hodnota daru v ¢ase
darovania urcite nepredstavovala sumu 174.000,- €, pri¢om znalecky posudok, ktory Zalobkyra prilozila
k navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ako aj odhad realitnej kancelarie, Zalovanému
neboli doru€ené, boli vypracované za ucelom zistenia aktualnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti,
nie vo vztahu k uréeniu hodnoty predmetu daru. V navrhu musi byt pohlfadavka Specifikovana tak,
aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok trva a je dévodny. Pokial ide o majetok, na
ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, musi sud zohladnit zasadu primeranosti zasahov
do majetkovych pomerov diZznika. Z hladiska rozsahu zabezpeenia nesmie vzniknut nepomer a
sud musi reSpektovat poziadavku proporcionality. Pri posudzovani, &i ur€ité konkrétne spravanie sa
obdarovaného mozZno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravoy, treba pritom vychadzat z principu
vzajomnosti. Zalobkyna viedla vo&i Zalovanému niekolko sidnych sporov, ktorymi si neopravnene
uplatiovala naroky voci nehnutelnostiam v jeho vyluénom vlastnictve a ktoré skongili jej procesnym



neuspechom. V tomto smere poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
11C/24/2017 a 18C/31/2017. Dalej zalovany tvrdil, Ze iba saméa skutoénost, Ze Zalovany previedol
majetok na ind osobu, nemozZno kvalifikovat ako konanie, ktoré bolo v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany nehnutelnosti previedol na pana J. v presveddeni, Ze prevadza svoje vyluéné
vlastnictvo. Pokial ide o primeranost’ nariadeného zabezpe&ovacieho opatrenia, Zalovany poukazal na
to, ze len samotna nehnutelnost, ktora sa nachadza v kat. Uz. J., zapisana na LV €. XXX ako parcela C &.
XXX/XX - trvaly travny porast o vymere XXX mX a parcela C €. XXX/X - ostatna plocha o vymere XXX m2
ma k dneSnému driu (teda ku dfiu podania odvolania - poznamka odvolacieho sudu) hodnotu najmene;j
400.000,- €. Argument sudu prvej inStancie ohladom toho, Ze z bezného majetku Zalovaného by nebolo
mozné pohladavku Zalobkyne v rdmci exekuéného konania uspokoijit, je domnienkou a dohadom, a
nie preukazanou, resp. osved&enou skutoénostou. Zalovany pracuje v zahraniéi a dosahuje pravidelny
mesacny prijem cca 1.500,- € netto, ktora skuto&nost’ vyplyva minimalne z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/73/2019 zo dna 31. 07. 2019. Hodnota nehnutelnosti vo
vztahu, ku ktorym sud zriadil zaloZné pravo, nasobne prevySuje hodnotu udajnej ,pohladavky“ zalobkyne
ako aj hodnotu daru. Zalovany dalej namietal zaujatost zakonnej sudkyne ako aj vSetkych sudcov
Okresného sudu Zvolen, kedZe z internetovej stranky <http://www.libella.sk/> sa dozvedel, Ze Zalobkyria
ma na tejto stranke zriadenu reklamu na svoje prekladatelské sluzby, v ramci ktorych uvadza, Ze ako
sudna prekladatefka a timoéni¢ka pésobi od roku 2003. Uvadza, Ze jej preklady su opatrené pecatou
sudneho prekladatela a s uvedenou pracou a ma dlhodobé skusenosti a v ramci referencii uvadza, ze
v ramci justicie SR simultanne timo¢&i na sudnych pojednavaniach. Je zrejmé, Ze prekladatelské sluzby
Zalobkyha poskytuje aj Okresnému sudu M., priom podla nazoru Zalovaného aj zo strany sudkyne,
ktora vydala napadnuté uznesenie bola Zalobkyfia v minulosti ustanovena do funkcie prekladatela v
niekolkych pripadoch. Sidlo Okresného sudu Zvolen a miesto vykonu ¢innosti Zalobkyne sa nachadzaju
v rovnakom meste, preto je zrejmé, Ze z hladiska hospodarnosti je najCastejSie ustanovovana do
funkcie prekladatela zo slovenského do nemeckého jazyka v pripadoch, kedy je to pre sud potrebné.
Medzi sudcami, ktori vykonavaju funkciu na Okresnom sude Zvolen a medzi Zzalobkyriou tak existuje
vztah obdobny kolegialite. Zalovany tiez namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil a navrh Zalobkyne zamietol.

6. K odvolaniu Zalovaného podala pisomné vyjadrenie Zalobkyfia. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za vecne spravne, zdkonné a spravodlivé. Nesuhlasila s ndzorom Zalovaného ohladom.
Nesuhlasila s nazorom Zalovaného ohladom vylu€nej miestnej prisluSnosti sudu, nakofko tato sa
aplikuje jedine v pripade, ak sa jedna o spor tykajuci sa vecného prava k nehnutefnosti. V danom
pripade je predmetom konania pohladavka, ktora jej vznikla voci Zalovanému a ktorej zabezpedenia sa
zriadenim tzv. sudcovského zalozného prava domaha. Predmetom konania nie je nehnutelnost a spor
k nej, ale zabezpelovana pohladavka. Tvrdila, Ze jej navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
obsahuje v8etky zakonom predpisané nalezitosti, eviduje voci Zalovanému pohladavku v znaénej vyske
(174.100,- € s prisluSenstvom), pricom vzhladom na okolnosti danej veci a najma na spravanie sa
Zalovaného nadobudla dévodnu obavu, Ze pripadna exekucia jej pohladavky bude ohrozena, ak nie
priam naruSena. Rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujiuce potrebu neodkladnej Upravy boli v navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia opisané dostato¢ne a urcito. Z listinnych dékazov, ktoré
sudu predloZila, nesporne vyplyva, Ze spravanie Zalovaného vo vztahu k jej osobe nezodpovedalo
vSeobecne uznavanym pravidldm spravania sa, ¢o napokon potvrdil rozsudkom Okresny sud Zvolen
sp. zn. 1T/55/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/73/2019,
a teda vznikol doévod pre vratenie daru zo strany Zalovaného. Nakolko Zalovany v kratkej dobe po
odsudzujucom rozsudku za ublizenie na zdravi voc&i Zzalobkyni previedol darované nehnutelnosti na
tretie osoby, vznikla jej pohladavka titulom bezdévodného obohatenia, ktorej vysku v konani odbornymi
posudkami nalezite preukazala. Skuto¢nost, Zze Zalovany popiera vznik jej pohladavky, resp. dévody
pre vratenie daru, nie je v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia relevantna, nakolko tato
skuto&nost bude predmetom dokazovania v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7C/21/2021.
Zalovany sa snhazi zbavovat svojho majetku a svoje tvrdenie ohfadom vysky hodnoty zabezpe&ovanych
nehnutelnosti nijako nepreukazal, zasad do jeho vlastnickeho prava v podobe zriadenia zalozného prava
je fakticky do zadatia exekuéného konania iba formalny a nema Ziadny realny dopad na Zalovaného.
Tvrdenie Zalovaného, Ze v zahrani¢i dosahuje pravidelny prijem vo vySke 1.500,- € netto mesacne,
je iracionalnou argumetaciou. Vyska jej pohfadavky voci Zalovanému je 174.100,- € titulom istiny,
beric do uvahy skuto€nost, Ze suma nepodliehajuca exekucii predstavuje sumu vo vyske Zivotného
minima, t.j. cca 220,- €, exekvovatelna c¢ast prijmu Zalovaného by predstavovala sumu vo vyske
cca 1.280,- €. Pri takomto spdsobe uspokojenia jej pohladavky by postupné uspokojenie jej pohladavky



trvalo viac ako 136 mesiacov (11 rokov), neberuc do uvahy este prislusenstvo pohladavky a trovy,
ktoré sa uspokojuji prednostne. PodstatnejSie nez dizka doby, ktoru by si vyzadovalo exekuéné
uspokojenie jej pohfadavky zrazkami zo mzdy Zalovaného, je fakt, Ze uspokojenie jej pohladavky
by bolo absolutne zavislé na tom, ¢i Zalovany bude alebo nebude mat oficialny prijem. Nesuhlasila
ani s namietkou nedostatoéného odévodnenia a spravnosti napadnutého rozhodnutia. Sud vyhodnotil
vykonané dokazovanie a podrobne zddvodnil obavy, Ze exekulcia jej pohladavky bude ohrozena.
Zalovany tGto argumentéciu nijako nerozvija a nezdévodriuje do pomerov danej veci. Zalovany taktiez
nijako nezddévodnil namietku zaujatosti sudcov okresného sudu, neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti,
ktoré by signalizovali zaujatost sudcov. Skuto&nost, Ze Zalobkyna poskytuje prekladatelské a timo&nicke
sluzby, nie je sama o sebe spbsobila dostatotne objektivne spochybnit nepredpojatost’ konajucej
sudkyne, resp. sudcov Okresného sudu Zvolen vSeobecne v takej miere, aby tito sudcovia museli byt
vyluéeni z vykonu sudcovskej funkcie v danej veci. Uznesenie okresného sudu Ziadala potvrdit'.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne v jej vyjadreni
su v celom rozsahu ucelové, zavadzajuce a nepravdivé, Zalobkyna neosvedcCila obavu, Ze buduca
exekucia naroku, ktory je predmetom konania vo veci samej, je ohrozena. Podla jeho nazoru zalozné
pravo je bez akychkolvek pochybnosti vecnym pravom, ¢o vyplyva zo systematického zaradenia tohto
institatu v ramci Obcianskeho zakonnika. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze predmetom tohto konania nie
je nehnutelnost a spor k nej, ale zabezpe€ovana pohladavka je vo vztahu k napadnutému uzneseniu
pravne irelevantnd, pretoZe pohladavka je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 7C/21/2021, pric¢om predmetom tohto konania sp. zn. 18C/22/2021 je prave navrh na zriadenie
zalozného prava, kde je nutné aplikovat ustanovenia o vylu&nej miestnej prislusnosti sudu. Pokial
Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovany nepreukazal argumentaciu tykajicu sa neprimeranosti zabezpeovacieho
opatrenia, Zalovany sa s touto namietkou nestotoznil, poukazal na vlastné tvrdenia Zalobkyne v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/24/2017, kde sa Zalobkyrna vyjadrovala k hodnote zrubového domu (t. j.
nehnutefnosti v k. u. J., obci J. v okrese M.), vedenych katastralnym odborom Okresného uUradu
Zvolen, zapisanych na LV & XXX tak, Ze tieto maju hodnotu najmenej 120.000,- €, pricom stavba
zrubového domu na nich postavena ma hodnotu najmenej 200.000,- €. Z uvedeného vyplyva, Ze
zasada primeranosti zasahov do majetkovych pomerov Zalovaného vo vztahu k udajnej pohfadavke, na
zabezpecenie ktorej by zabezpec&ovacie opatrenie slizZilo a rovnako aj poZiadavka proporcionality nebola
splnena. K tvrdeniu Zalobkyne o udajnom nemoralnom spravani sa Zalovaného, Zalovany uviedol, Ze
priebeh skutku tak ako sa stal, je uvedeny na strane 8 a 9 zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 27. 08.
2019 (konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/55/2018), pricom len k takémuto konaniu sa Zalovany
priznal. Zaroven takéto konanie (vyvolané zaroven provokaciami zo strany Zalobkyne) nie je mozné
vyhodnotit ako dévod pre vratenie daru, t. j. ako predpoklad pre vznik pohladavky Zalobkyne z titulu
bezdbévodného obohatenia. V ostatnom sa Zalovany pridrziaval podaného odvolania a znovu navrhol
uznesenie Okresného sudu Zvolen zmenit a navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut v
celom rozsahu.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania viazany
jeho obsahom a rozsahom (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil z nasledovnych dévodov:

9. Odvolaci sud sa predovSetkym v konani vyporiadal s namietkou zaujatosti zdkonnej sudkyne, ale
aj vSetkych sudcov Okresného sudu Zvolen, ktort vzniesol Zalovany v odvolacom konani. Navrh na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v sudenej veci bol doruéeny Zalovanému spolu s odvolanim
napadnutym uznesenim okresného sudu o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia dfia 25. 06. 2021 (vid
.informacia o vysledku dorucenia listinného rovnopisu, €. I. 39 spisu).

10. Podla § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do 7 dni, odkedy sa
strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sud
neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

11. Zalovany az v odvolacom konani vzniesol namietku zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni ako aj véetkym
sudcom okresného sudu. O dévode zaujatosti sa podla vlastného udania dozvedel z internetovej stranky
~<http://www.libella.sk>“, pri€om odvolanie bolo sudu doru€ené (aj s namietkou zaujatosti) dfa 08. 07.
2021. Zalovany teda nepreukazal, Ze namietku zaujatosti uplatnil najneskér do 7 dni, odkedy sa dozvedel



o dovode, pre ktory je sudkyna vylu€ena (sudcovia okresného sudu vylu¢eni). Naopak, z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany o dbvode, pre ktory Ziadal zakonnu sudkyru a sudcov okresného sudu vylugit z
konania, vzhladom na spoluzitie stran sporu, ktoré trvalo az do jula 2016, mohol vediet uz skoér, urcite
vSak v Case, ked mu bolo odvolanim napadnuté uznesenie doru€ené. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
Zalovany namietku zaujatosti nevzniesol v zakonnej lehote 7 dni, odkedy sa dozvedel o dévode, pre ktory
je zadkonna sudkyfia (sudcovia okresného sudu) vylu¢ena (su vylu€eni). Okresny sud preto spravne
na neskor uplatnend namietku zaujatosti neprihliadal a vec bola odvolaciemu sudu predlozena len z
dévodu podaného odvolania, nie aj z dévodu uplatnenej namietky zaujatosti. Odvolaci sud vzhladom
na uvedené taktieZ na namietku zaujatosti, ktora bola uplatnena po zakonnej lehote ustanovenej v § 53
ods. 1 CSP, neprihliadol.

12. Pokial ide o namietku miestnej neprislusnosti okresného sudu, odvolaci sud poukazuje na ust.
§ 20 pism. a/ zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*), podla
ktorého ustanovenia namiesto vieobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vyluéne sud,
v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej. Nehnutelnosti, ohfadom
ktorych sa Zalobkyrfia domaha nariadenia zabezpecovacieho opatrenia, sa nachadzaju v obvode dvoch
sudov, a to Okresného sudu Zvolen a Okresného sudu Banska Bystrica. Sud v8ak podla polohy
nehnutelnosti (forum rei sitae) je vylune prisludny vtedy, ak sa spor tyka vecného prava k tymto
nehnutefnostiam, t. j. prava vlastnickeho, spoluvlastnickeho, prava drzby, prava vecného bremena,
prava najomného, zalozného, a to iba vtedy, ak v konani ide o existenciu takéhoto prava, jeho trvania
a zanik, nie iba o prava a povinnosti z toho plynuce. V prejednavanej veci je predmetom konania
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia spoc€ivajuceho v sudcovskom zaloznom prave zabezpe&ujucom
penaznu pohladavku Zalobkyne. Konanie o takejto Zalobe sa netyka uzko vzniku, zmeny, €i zaniku
(existencie) zaloZzného prava k nehnutelnostiam a tato skuto€nost v danom pripade nezaklada vyluénu
miestnu prislusnost Okresného sudu Banska Bystrica, podfa ust. § 20 pism. a) CSP vo vztahu k
nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v obvode tohto sudu v kat. Uz. R., ohfadom ktorych sa Zalobkyha
domaha nariadenia zabezpeovacieho opatrenia. Na konanie v prvej indtancii teda je miestne prislusny
vSeobecny sud Zalovaného v zmysle ust. § 13 CSP.

13. Odvolaci sud nemohol vyhoviet ani vecnym namietkam Zalovaného uvedenych v odvolani. Okresny
sud jasne a zrozumitelne v dévodoch napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostato¢né, uviedol, z akého
doévodu povazoval narok Zalobkyne na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia za opravneny. Sud
navrh skumal z hfadiska zakonnych hladisk osvedcenia dovodnosti naroku, opisania rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie zabezpe€ovacie opatrenie a skumal aj osvedCenie potreby
bezodkladnej uUpravy pomerov stran a &i zasah do prav Zalovaného je primerany Zalobkyriou
osvedCenému poruseniu jej prav a pravom chranenych zaujmov. S dévodmi uvedenymi v uzneseni
okresného sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto v dalSom len poukazuje. Odvolaci
sud len dodava, Ze predmetom zalozného prava nie je zrubova chata v kat. Uz. J., ale len pozemky
nachadzajuce sa na LV & XXX kat. uz. J. uvedené vo vyroku uznesenia okresného sudu napadnutého
odvolanim a nachadzajuce sa v kat. uz. J..

14. Okresny sud rozhodol o nahrade trov konania podla zasady Uspechu v konani podla ust. § 255 ods.
1 CSP a podla rovnakého ustanovenia rozhodol odvolaci sud aj o nahrade trov konania v odvolacom
konani. Zalobkyfa bola v odvolacom konani taktiez v celom rozsahu Uspe$na, a preto Zalovanému
odvolaci sud ulozZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vysSke nahrady trov konania s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materialnej nidze nemdze vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



