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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou, v spore zalobcu BALTYRE,
s.r.o., so sidlom Belu$a, Slatinska 10, ICO: 36 313 947, pravne zastGpeného Mgr. Jurajom Jancom,
advokatom so sidlom kancelarie llava, Mierové nam. 52/6, proti zalovanému Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866,
o vydanie veci, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo zn. Jeep Wrangler, EVC: K., &iernej
farby, ktoré bolo Zalobcovi zaistené diia 23.01.2018 rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Povazskej Bystrici, do troch dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

I. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat’ motorové vozidlo
zn. Jeep Wrangler, ECV: K., &iernej farby, ktoré bolo Zalobcovi zaistené diia 23.01.2018 rozhodnutim
Okresného riaditelstva Policajného zboru v PovaZzskej Bystrici (dalej len ako Okresné riaditelstvo).
Zalobca uviedol, Ze vozidlo kupil ako ojazdené na zaklade kipnej zmluvy, uzatvorenej diia 21.10.2015
od predavajuceho K. |.. Zalobca pri kipe vozidla vychadzal z Gdajov v evidencii motorovych vozidiel a
ani pri nalezitej starostlivosti nemal dévod sa domnievat, Ze vozidlo nepatri predavajucemu. Po kupe
vozidla Zalobca uskuto&nil na vozidle zmeny a Upravy v celkovej hodnote cca 9.000 eur, ¢im motorové
vozidlo zhodnotil. Na vozidle bola tiez Zalobcom vykonana emisnd i technicka kontrola, pri ktorych sa
kontroluju aj identifikacné udaje vozidla, pricom ani pri nich sa nezistili Ziadne skutonosti, ktoré by
spochybnili vlastnicke pravo Zalobcu. Zalobca vozidlo takmer tri roky neru$ene uzival. Vozidlo bolo dia
23.01.2018 rozhodnutim Okresného riaditelstva zaistené s odévodnenim, Ze existuje podozrenie, Ze
suvisi so spachanim trestného Cinu. AZ na zéklade expertizy bolo zistené, Ze vozidlo mé falodné VIN &islo
a bolo ukradnuté v Spolkovej republike Nemecko. Po zaisteni vozidla pravny zastupca zalobcu vyzvou
zo dia 20.02.2018 vyzval Okresné riaditelstvo na vydanie vozidla. KedZe toto na vyzvu nereagovalo,
dna 12.03.2018 mu bola zaslana urgencia. Vyzva na vydanie veci bola dha 27.03.2018 zaslana aj
Krajskej prokurature v Tren&ine spolu so ziadostou o preskumanie postupu. Pravnemu zastupcovi
Zalobcu bolo diia 10.05.2018 dorugené vyjadrenie k vyzve na vydanie veci, kde Okresné riaditelstvo
konstatovalo, Ze povodnym majitelom vozidla je subjekt M.-U. K. K. D..H.. N. N. E. X, XXXXX Q.-
S., Spolkova republika Nemecko, ktorému bolo odcudzené v roku 2012, a ktory ma tieZ na vozidlo
pravny narok a vyjadril zaujem o vratenie auta. V uvedenom vyjadreni sa su€asne uvadza, Ze pokial
nebudu vykonané potrebné ukony trestného konania, vozidlo bude zaistené pre ucely v tresthom konani.
Oznamenim zo dfia 11.05.2018 pravny zastupca Zalobcu oznamil Okresnému riaditel'stvu, Ze Zalobca
vozidlo nadobudol dobromyselne a tieZ uplynula v jeho pripade aj 3-roéna zakonom stanovena vydrzacia
lehota (so zapoditanim drzby predchadzajuceho majitela vozidla) a poziadal Okresné riaditelstvo o



priebezné informovanie o vykonavanych ukonoch trestného konania, ako aj o oznamenie, kedy dbjde k
vykonaniu vSetkych potrebnych ukonov a odpadne tak dévod zaistenia predmetného vozidla pre ucely
trestného konania. Zaroven poziadal, aby uvedené vozidlo nebolo vydané pdvodnému majitelovi bez
toho, aby otazku vlastnictva k vozidlu vyrieSil sud, nakolko otazku vlastnictva k uvedenému vozidlu nie
je mozné vyriesit v ramci trestného konania a organy €inné v trestnom konani nie su ani opravnené tato
otazku rieSit. Diia 04.06.2018 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru€ené upovedomenie Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica, Ze Zalobca nie je v procesnom postaveni poSkodeného ani inych
subjektov v zmysle § 210 Trestného poriadku a konatel Zalobcu bol vypocéuty v postaveni svedka a
vozidlo bolo potrebné k vykonaniu procesnych tkonov. Ziadost o vydanie vozidla zostala bez reakcie
a Zalobcovi nebolo doru¢ené vyjadrenie, komu bude vydané a nedostal ani vyjadrenie k jeho Ziadosti
o informovanie o ukonoch trestného konania, ani k tomu, aby vozidlo nebolo vydané pbévodnému
majitelovi. Vyrozumenim zo dia 10.05.2019 bolo Zalobcovi oznamené, Ze vozidlo uz nie je potrebné na
ucely trestného konania a je mozné vykonat jeho vratenie, avdak, kedZe si narok na vratenie uplatnil aj
pbvodny nemecky maijitef, je potrebné obratit’ sa na prislusny sud, ktory rozhodne o tom, ktory subjekt ma
narok na vratenie auta, pricom dovtedy zostane vozidlo uskladnené v priestoroch policie. Z uvedenych
skuto€nosti je podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalobca nadobudol predmetné vozidlo dobromyselne, ako
podnikatel, zmluvou uzatvorenou podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Okrem toho, kedZe vozidlo
malo byt v ukradnuté uz v roku 2012 a pravny predchodca Zalobcu ho ako dobromyselny vlastnik
vlastnil 2 roky, medzi¢asom uplynula aj 3-roéna zakonom stanovena vydrzacia lehota (so zapocitanim
drzby predchadzajuceho majitela vozidla). Zalobca tak vozidlo nadobudol aj v zmysle § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakolko k spochybneniu dobromyselnosti Zalobcu doSlo az v ¢ase, ked mu
bolo vozidlo zaistené. Uviedol tieZ, Ze v8etky ukony trestného konania, na ktoré bolo potrebné predmetné
vozidlo, uz boli uskuto&nené a vozidlo nebolo Zalobcovi vydané len z toho dévodu, Ze ofi prejavil zaujem
aj jeho predchadzajuci majitel, ktorému bolo v roku 2012 odcudzené. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil Zmluvu o predaji motorového vozidla zo diia 21.10.2015, Technicky preukaz vozidla, Fakturu
€. OF2016849, Fakturu €. OF2016094, Protokol o technickej kontrole zo dia 27.10.2015, Protokol o
emisnej kontrole zo diia 27.10.2015, Uradny zéznam o zaisteni veci &. ORPZ-PB-OKP4-115-003/2018
zo dna 23.01.2018, Vyzvu na vydanie veci zo dfia 19.02.2018, Doruéenky, Urgenciu zo diia 12.03.2018
s dorucenkou, Vyzvu na vydanie veci zo diia 27.03.2018, VVyrozumenie Krajskej prokuratury v Trencine
zo dna 29.03.2018, Vyjadrenie Okresného riaditel'stva zo dria 30.04.2018, Ziadost zo dna 11.05.2018,
Upovedomenie Okresnej prokuratury Povazska Bystrica zo dfia 04.06.2018, Zapisnicu o vysluchu
svedka zo dna 24.08.2018 a vyrozumenie Okresného riaditelstva zo dia 10.05.2019.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 29.07.2019 uviedol, Ze so Zalobou nesUhlasi a povaZuje
ju za nedévodnu a predCasne podanu. Predmetné motorové vozidlo bolo pracovnikmi operativneho
oddelenia odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva zaistené dfia 23.01.2018 podla § 21 ods.
1 z&kona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, nakolko existovalo dévodné podozrenie, Ze predmetné
vozidlo by mohlo pochadzat' z trestnej ¢innosti a na vozidle mézu byt pozmenené jeho identifikaéné
Udaje. V Case zaistenia malo vozidlo VIN v tvare 1Z.. Okrem predmetného osobného motorového
vozidla boli Zalobcovi zaistené aj kfu¢ s dialkovym ovladanim od motorového vozidla, osvedcenie o
evidencii ¢ast | &. U., Cast Il & K., osvedCenie o technickej kontrole €. N. XXXXXX a osved&enie
o emisnej kontrole €. N.. Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva poziadal Kriminalisticky
a expertizny ustav Policajného zboru v Slovenskej Lupli o vykonanie metalografického skumania
predmetného motorového vozidla s ciefom zistit, ¢i doSlo k pozmeriovaniu identifikacnych znakov. Z
odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze identifikacné &islo skimaného motorového vozidla, t. j. VIN bolo
neopravnene pozmenené. SkutoCnost, Ze osoba neopravnenym zdsahom pozmenila ktorykolfvek z
identifikatnych znakov vozidla, sved¢i o umysle spachat v tejto suvislosti trestny &in, preto vo veci
konajuce policajné organy vozidlo zaistili, nariadili odborné skimanie a nasledne ho uschovali. Bolo
zistené, Ze predmetné motorové vozidlo bolo odcudzené v €ase od 19.00 hod. dria 19.01.2012 do
08.00 hod. dria 20.01.2018 v nemeckej spoloCnosti predavajucej automobily M.-U. K. K. D..H.. N. N.
E. X, XXXXX Q.-S., Spolkové republika Nemecko. Tato spolo¢nost’ trva podla zalovaného na vrateni
predmetného vozidla. Dia 13.02.2018 bola predmetna vec postupena 2. Oddeleniu vySetrovania odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Povazskéa Bystrica ako vec podozrenia zo
spachania precinu falSovania a pozmernovania identifikaCnych udajov motorového vozidla podla § 220
ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Vzhladom na vy33ie uvedené bolo dria 10.04.2018 motorové
vozidlo prevzaté do vySetrovania v trestnej veci. Listom zo dfia 10.05.2019 bolo Zalobcovi oznamené,
Ze predmetné vozidlo uz nie je potrebné pre ucely trestného konania a teda je mozné vykonat jeho
vratenie. KedZe si na predmetné vozidlo uplatnil v trestnom konani narok na vratenie jeho povodny



vlastnik, ako aj su€asny vlastnik (Zalobca), bol Zalobca upovedomeny o moznosti uplatnit’ si svoje pravo
k vozidlu prostrednictvom prislusného sudu, ktory v ob&iansko-pravnom konani rozhodne o subjekte,
ktorému svedci vlastnicke pravo a tomuto bude vozidlo nasledne vydané. Do rozhodnutia prislusného
sudu o subjekte, ktorému policajné organy budd moct’ predmetné vozidlo vydat, bude toto odstavené
v priestoroch Policie Slovenskej republiky. Nakofko na vrateni predmetného motorového vozidla trval
pbvodny vlastnik, teda nemecka spolo€nost a rovnako aj jeho terajsi vlastnik - Zalobca, tak toto bolo
ponechané v Uschove po dobu rozhodnutia prislusného sudu o vlastnickom prave. Zalovany teda mal
za to, Ze zo strany policajnych organov boli dodrzané vsetky ustanovenia zékona €. 171/1993 Z. z. o
zaisteni veci a nasledne vztahujuce sa ustanovenia Trestného poriadku, t. j. postup policajnych organov
v slvislosti so zaistenim motorového vozidla a jeho naslednou Gschovou bol zékonny. Dalej Zalovany
uviedol, Ze na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze predmetné motorové vozidlo nezadrziava
neopravnene, resp. bez pravneho dévodu. KedZe prisluSny utvar Policajného zboru postupoval pri
zaisteni aj uschove vozidla plne v sulade so zakonom, nemozno podla Zzalovaného v tomto pripade
hovorit o neoprdvnenom zadrziavani veci. Ponechanie motorového vozidla v ischove bolo nevyhnutnym
zdkonnym krokom, nakolko existovali dva subjekty, ktoré mali zaujem na vydani predmetného vozidla.
Prave v pripade, ak by prislusny utvar Policajného zboru bez nalezitého uréenia vlastnickeho prava
k zaistenému vozidlu prislusnym sudom, toto jednému zo subjektov vydal, dopustil by sa zavazného
porudenia zakona a internych predpisov. Zalovany tvrdil, Ze kedZze Zalobca podal Zalobu o vydanie
osobného motorového vozidla bez toho, aby v osobitnom konani bolo uréené viastnicke pravo alebo iné
pravo k zaistenému vozidlu, Zaloba Zalobcu je pred€asne podana. Jedine v pripade, ak by vlastnicke
pravo k zaistenému vozidlu bolo sudom uréené a ani potom by vozidlo nebolo jeho vlastnikovi vydané,
bolo by mozné podat Zalobu o vydanie zaistenej veci. Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie
vo vztahu k Zalovanému v tomto konani otazku vlastnickeho prava neméze vyriesit ako predbeznd,
nakolko Zalovany nie je a ani nikdy netvrdil, Ze je vlastnikom predmetného motorového vozidla ani si
vlastnicke pravo k nemu neuplatiiuje. Zakladnym predpokladom Zaloby na vydanie veci je, Ze ina osoba
neopravnene zadrzuje vec patriacu viastnikovi a su€asne ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri
vlastnikovi, pasivne legitimovana je osoba, ktora fakticky u seba ma vec, ale nema na to Ziaden pravne
aprobovany dévod. Zalovany nespifia ani jeden z uvedenych predpokladov na Uspe$né domahanie sa
vydania veci, nakolko vec ma u seba v sulade so zakonom a neodmieta ju vydat ani si na fiu nerobi
narok.

3. V priebehu konania Zalovany predloZil list Prezidia Policajného zboru dria 09.02.2018, ktorym boli
Okresnému riaditelstvu oznamené doplriujuce udaje k zdznamu v Schengenskom informa¢nom systéme
ohladne motorového vozidla Jeep Wrangler, list Okresného riaditelstva, operativheho oddelenia zo
dria 13.02.2018, Odborné stanovisko Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru,
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup€a, uradny zaznam z
operativneho vytazenia osoby menom S. S., J.. XX. XX.XXXX, bytom G., N. XXX/XX, Zmluvu o predaji
motorového vozidla zo dfia 21.10.2015, dradny zaznam o zaisteni motorového vozidla, evidenénu kartu
vozidla a histériu drzitefov vozidla.

4. Vo veci rozhodol Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom zo dha 25.11.2019, &. k. 5C/11/2019
- 147, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie. Namietal nespravne pravne posudenie
veci a nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze v konani bolo zistenég, Zze M.-U. K.
K. Ziadnu Zalobu, ktorou by sa domahal ur&enia vlastnictva k vozidlu, ¢i jeho vydania, nepodal. Nie je tak
mozné tvrdit, Ze v su€asnosti existuju dva subjekty, ktoré maju zaujem na vydani vozidla. On je jedinou
osobou, ktora sa pravne relevantnym spésobom narokov z vlastnictva doméaha, a za danej situacie
Zalovany predmetné osobné motorové vozidlo, ku ktorému Zalobca vlastnicke pravo preukazal, zadrZuje
neopravnene. Podstatnou nespravnostou napadaného rozsudku je podfa neho nazor, podla ktorého
sud v konani nembze ako prejudicialnu otazku rieSit otdzku vlastnickeho prava, ak sporovou stranou
nebola druha osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze je vlastnikom vozidla. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud
prvej inStancie sa Ziadnym sp6sobom nevyporiadal s protichodnymi rozhodnutiami inych sudov, na ktoré
v priebehu sporu poukazal, z ktorych vyplyva nespravnost nazoru sudu prvej indtancie 0 nemoznosti
pouzitia Zaloby o vydanie veci z dévodu neudasti druhého domnelého vlastnika v konani a nemoznosti
rieSit’ otazku vlastnictva ako prejudicialnu otazku.



6. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dna 31.03.2021, €. k. 27C0/21/2020 - 200, rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v
oddvodneni uviedol, Ze je na rozdiel od sudu prvej indtancie toho nazoru, Ze si Zalobca méze uplatnit
svoj narok obgianskopravnou Zalobou na vydanie veci podla § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika vodi
Zalovanému, ktory vec zadrzuje poukazom na § 21 ods. 9 zakona o Policajnom zbore, priCom v tomto
konani je mozné ako predbeznu otazku riesit’ aj otazku vlastnickeho prava Zalobcu k veci. Odvolaci
sud preto ulozil sudu prvej indtancie v dalSom konani vykonat d6kazy a pravne posudenie splnenia
podmienok poskytnutia ochrany vlastnika podla § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ¢o predpoklada
0. i. posudit otazku vlastnickeho prava zalobcu k vozidlu a otazku opravnenosti zadrziavania vozidla
Zalovanym.

7. Po vrateni veci z odvolacieho sudu bola sidom vyZiadana zapisnica o vysluchu svedka K. I., nar.
XX XX.XXXX a sprava o evidencii drzby/vlastnictva motorového vozidla Jeep Wrangler za obdobie od
roku 2012. Na pojednavani diia 30.09.2021 bol vypocuty svedok K. I., J.. XX XX.XXXX.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o predaji motorového vozidla zo diia 21.10.2015,
Technického preukazu vozidla, Faktury ¢. OF2016849, Faktury €. OF2016094, Protokolu o technickej
kontrole zo diia 27.10.2015, Protokolu o emisnej kontrole zo diia 27.10.2015, Uradného zaznamu
o zaisteni veci ¢. ORPZ-PB-OKP4-115-003/2018 zo dfia 23.01.2018, Vyzvy na vydanie veci zo dna
19.02.2018, Urgencie zo dna 12.03.2018 s doru€enkou, Vyzvy na vydanie veci zo dha 27.03.2018,
Vyrozumenie Krajskej prokuratdry Tren€in zo diha 29.03.2018, Vyjadrenie Okresného riaditelstva zo
dria 30.04.2018, Ziadosti zo dna 11.05.2018, Upovedomenia Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica
zo dna 04.06.2018, Zapisnicu o vysluchu svedka zo dfia 24.08.2018, vyrozumenia Okresného
riaditelstva zo diia 10.05.2019, listu Prezidia Policajného zboru dria 09.02.2018, ktorym boli Okresnému
riaditelstvu oznamené doplfiujuce udaje k zaznamu v Schengenskom informa&nom systéme ohladne
motorového vozidla Jeep Wrangler, listu Okresného riaditelstva, operativneho oddelenia zo dna
13.02.2018, Odborného stanoviska Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenskd LupCa, uradného zaznamu z
operativneho vytazenia osoby menom S. S., J.. XX.XX.XXXX, eviden&nej karty vozidla a histérie
drzitelov vozidla, zapisnice o vysluchu svedka K. I., J.. XX.XX.XXXX, spravy o evidencii drzby/vlastnictva
motorového vozidla Jeep Wrangler za obdobie od roku 2012 a vysluchom svedka K. 1., J.. XX XX.XXXX.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a nesporné, Ze motorové vozidlo Jeep Wrangler,
v stgasnosti s EVC: K. a &iernou farbou karosérie bolo 19. - 20.01.2012 odcudzené zo showroomu
spolo¢nosti M. - U. K., so sidlom Nemecko, Q.-S., E. X. Nespornym bolo aj, Ze na vozidle bolo
mechanicky zmenené ¢&islo VIN, o konstatoval Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru vo
svojom odbornom stanovisku. Nespornym bolo aj, ze od 28.03.2012 do 17.05.2013 bola vlastnikom a
drzitefom vozidla spolo&nost Max-Trade spol. s r.o., ICO: 46 483 381 a od 17.05.2013 do 23.10.2015 bol
vlastnikom a drzitelom K. I., J.. XX XX XXXX, G. E., X. XXX/X. Nespornym bolo aj, Ze Zalobca nadobudol
vozidlo na zaklade kupnej zmluvy zo diia 21.10.2015 od predavajuceho K. I., J.. XX XX XXXX, bytom
E., X. XXX/X. Zalobca ako pravnicka osoba kupil predmetné motorové vozidlo od predavajiceho ako
fyzickej osoby dna 21.10.2015. V zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze vztahy, ktoré blizSie zmluva
neupravuje, sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika. Nespornym bolo aj, Ze Zalobca pocas
drZby vozidla sa s nim zu&astfioval pravidelnej technickej a emisnej kontroly, do vozidla investoval a dal
namontovat pridavné svetlomety, osadil navijak, podvozkovy kit a zadnu uzavierku v hodnote celkovo
cca 9.000,- eur. Nespornym bolo aj, Ze dna 23.01.2018 bolo Zalobcovi vozidlo zaistené rozhodnutim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej Bystrici. Vozidlo bolo zaistené podla prisludnych
ustanoveni zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Dfia 10.04.2018 bolo motorové vozidlo
prevzaté do vySetrovania v trestnej veci. Listom zo diha 10.05.2018 bolo Zalobcovi oznamené, Ze
predmetné vozidlo uz nie je potrebné pre ucely trestného konania a teda je mozné vykonat jeho
vratenie. K vrateniu vozidla doposial' nedoslo, nakolko podla Zalovaného si narok na vozidlo uplatnila
aj spolo€nost M. - U. K., so sidlom Nemecko, Q.-S., E. X. Okresné riaditelstvo preto uviedlo, Ze je
nevyhnutné obréatit sa na prislusny sud, aby ten v obc&iansko - prdvnom konani rozhodol o subjekte,
ktory ma narok na vratenie vozidla.

10. Spornym v konani bolo, &i je Zalobca vlastnikom vozidla, ked ho nadobudol podla § 446 Obchodného
zakonnika od nevlastnika alebo ked ho vydrzal a €i existuju dévody na postup podla § 21 ods. 9 zakona



€. 171/1993 Z. z. resp. § 97 ods. 1 Tr. por. na nevydanie zaistenej, odnatej alebo vydanej veci, ktorej
vlastnictvo je sporné.

11. Z vysluchu svedka K. I., nar. XX.XX.XXXX, G. E., X. XXX/X bolo zistené, Ze tento si predmetné
vozidlo kupil za u€elom polovania. Svedok si nepamatal, od koho si vozidlo kupil. Auto este pred kupou
s jeho predchadzajacim maijitefom zobrali do servisu na kontrolu, kde svedkovi povedali, Ze auto je v
dobrom stave, jeho stav zodpoveda najazdenym kilometrom. Neskdr si na auto dokupoval doplnky, ako
su svetelné rampy a dalSie doplnky do jeepov. Asi priblizne po 2 az 2,5 roku sa rozhodol auto predat,
pretoZze mu uz bolo malé pre ucely, na ktoré ho kupil. Spolu s kupujucim (zastupcom Zalobcu) Sli na
policiu, kde svedok predlozil vietky doklady, ktoré od vozidla mal, a auto pristavil na ohliadku. Kupujuci
sa svedka pytal na to, &i je prvym majitelom vozidla. Svedok povedal, Ze on uz bol druhym majitefom a
Ze vozidlo kupil na Slovensku. V ten isty defi bolo auto na policii odhlasené a zobral si ho novy majitel.
Svedok potom s novym majitefom vozidla nebol v kontakte az do €asu, ked sa mu po cca dvoch rokoch
ozval kupujuci a uviedol, ¢o sa stalo, Ze vozidlo bolo zaistené a Ze vozidlo bolo kradnuté. Svedok bol
z tejto informacie v Soku, pretoze auto kupoval na Slovensku, bolo prihlasené a odhlasené na policii.
Neskér bol svedok kontaktovany z policie v Humennom, kde vypovedal.

12. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika, (1) Vlastnik m& pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. (2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, (1) Strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah,
ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. (2) Dohoda podfa odseku 1
vyZaduje pisomnu formu.

14. Podla § 446 Obchodného zakonnika, kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked
predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo
nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za
ucelom jeho predaja.

15. Podla § 21 ods. 1, 3 a 9 zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, (1) Policajt je opravneny zaistit
na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze t4 suvisi so spachanim trestného €inu alebo
priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po
ktorej patra policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie
o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci méze
trvat’ najviac 90 dni, ak tento zakon neustanovuje inak. (3) Ak pominuli dévody na zaistenie veci podla
odseku 1, vec sa vrati osobe, ktorej bola zaistena. Prevzatie vratenej veci potvrdi tato osoba svojim
podpisom na uradnom zazname o vrateni veci. (9) Ak vzniknd pochybnosti o tom, &i zaistend vec patri
osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru
ulozi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri¢om im v pisomnom oznameni
odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doru¢enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo
alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na
sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej vety oznamit’ utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu
vec ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci
opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v
suvislosti s jej zaistenim a uschovou, ak sud nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote
podfa prvej vety narok neuplatnila, zaistend vec sa stdva majetkom $tatu a utvar Policajného zboru ju
neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

16. Podla § 97 ods. 1 vety prvej az tretej Trestného poriadku, ak vec, ktora bola v rdmci trestného konania
vydana, odnata, prevzata alebo inak zaistena, na dalSie konanie nie je potrebna a ak neprichadza do
Uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odfata alebo u koho bola
zaistena podla osobitného zakona. Ak si na fiu uplatfiuje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo
jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha v
uschove podla § 94 a osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v civilnom procese.



17. Ustanovenie § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z. upravuje spdsob vratenia veci v pripade, ak
existuje medzi viacerymi osobami spor ohfadne vlastnictva zaistenej veci. Podla tohto ustanovenia mal
utvar Policajného zboru ulozit’ zaistenu vec do uschovy, pisomne to oznamit’ tymto osobam a odporugit’
im, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doru€enia pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo alebo
iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Utvar Policajného zboru je povinny vec vydat az po
rozhodnuti sidu o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe. Ak si osoba na prisluSnom sude v lehote 60
dni odo dfia doru€enia pisomného oznamenia narok neuplatnila, zaistena vec sa stava majetkom Statu.

18. Obdobné ustanovenie Trestného poriadku (§ 97 ods. 1 Tr. por.) v pripade sporu viacerych osbdb
ohladne vlastnictva veci v ramci trestného konania vydanej, odfiatej, prevzatej alebo inak zaistenej,
ktora na dalSie konanie nie je potrebna, stanovuje, Ze vec sa ponecha v Uschove a osoba, ktora si na
vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v civiinom procese.

19. Preskumanim vy3Sie uvedenych ustanoveni ma sud za to, Ze tymito nie je stanovené, akou
konkrétnou Zalobou sa ma osoba, ktora tvrdi, Ze vec zaistena, vydand alebo odfata jej patri. Do uvahy
prichadza moznost Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, ktorou zalobou by sa medzi dvoma osobami,
ktoré si vec narokuju, ur€ilo vlastnictvo jednej z nich, &im by sa odstranila spornost vlastnictva k takejto
veci a umoznilo by sa vratenie veci. Do Uvahy v3ak prichddza v sulade s nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je sud prvej inStancie viazany, aj uplatnenie prava na vydanie veci priamo voci Zalovanému.

20. V danom pripade si Zalobca uplatnil narok na vydanie veci vo&i Zalovanému. Svojou povahou
sa tento narok ponasa na zalobu o vydanie veci podfa § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pre
uspesnost’ Zaloby podfa § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sa vyZaduje, aby Zalobca v konani
preukazal, (l.) svoje vlastnicke pravo k veci, (ll.) Ze sa vec nachadza u Zalovaného, (lll.) ze sa vec
nachadza u Zalovaného neopravnene. V danom pripade v8ak o Zalobu podfa § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika (stricto sensu) podfa nazoru sudu nejde. Tato Zaloba je sice reivindikaCnou Zalobou, avSak
s modifikaciou, ktora vychadza z ustanoveni § 21 ods. 9 zdkona &. 171/1993 Z. z. resp. § 97 ods.
1 Trestného zakona (po prevzati veci do trestného konania). Domnely vlastnik sa domaha vydania
veci, avsak domaha sa vocCi osobe, ktora nezadrziava vec neopravnene, ale zadrziava (uschovava)
opravnene, na zaklade zakonného zmocnenia, ked Zalovany je opravneny vec uschovat az do chvile,
kym sa vyjasni, kto je vlastnikom veci, alebo az do chvile, ked mu sud uloZi povinnost’ vec vydat.

21.V sulade s vysSie uvedenym je tak v danom konani potrebné pre uspesnost Zaloby preukazat len to,
Ze vec vlastni Zalobca a Ze sa vec nachadza u Zalovaného (o je nepochybne splnené). Neopravnenost
zadrziavania veci nie je potrebné preukazovat resp. pre uspesSnost Zaloby nie je nevyhnutna.

22. Sud mal z dokladov v sudom spise za preukazané, Ze narok na vratenie vozidla si uplatrfioval aj
pbvodny vlastnik vozidla, ktorému bolo vozidlo odcudzené. Toto uplatnenie pévodny vlastnik vozidla
vykonal pred orgdnom ¢&innym v trestnom konani v Nemecku, kde sidli a kde doS8lo aj k odcudzeniu
vozidla. Uvedené uplatnenie naroku na vratenie odcudzenej veci podfa sudu stacilo na to, aby Zzalovany
vec nevydal Zalobcovi, ale ju zdkonne uschoval.

23. KedZe neopravnenost zadrziavania veci nie je potrebné v tomto konani preukazovat a vec je
nepochybne u Zalovaného (v Uschove), podstata tohto sporu tak tkvie v spornosti vlastnickeho prava
Zalobcu. V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu, je mozné prejudicialne aj v tomto konani posudit, €i
je vlastnikom veci zalobca.

24. Zalobca svoje vlastnicke prava odvodzuje jednak s poukazom na moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika, ked § 446 Obchodného zakonnika prelamuje zasadu nemo plus iuris
ad alium transfere potest quam ipse habet, a zaroven od tvrdenia o vydrzani veci.

25. Podla § 446 Obchodného zakonnika kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked
predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo
nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom, a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za
ucelom jeho predaja.

26. V konani bolo preukazané, Ze zalobca je v evidencii motorovych vozidiel vedeny ako drzitel a
vlastnik predmetného osobného motorového vozidla, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dnia



21.10.2015. V kupnej zmluve si strany pisomne dohodli, Ze sa vztahy neupravené touto zmluvou, riadia
Obchodnym zakonnikom. Obchodny zékonnik umoZfiuje, aby aj zavazkové vztahy, ktoré nespinaju
kritéria relativnych alebo absolutnych zavazkovych vztahov, u ktorych je dana pésobnost Obchodného
zakonnika, sa mohli riadit’ ustanoveniami tohto zakona, ak spolo€nou dohodou zmluvnych stran déjde
k aplikacii § 262 Obchodného zakonnika. Tato dohoda vS8ak musi byt pisomna. Uvedenym spésobom
dochéadza k rozSireniu pésobnosti Obchodného zakonnika na zavazkové vztahy, ktoré by sa inak riadili
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a tak sa strany vyhnu jeho kogentnym ustanoveniam. Aj v
pripade kupnej zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol predmetné motorové vozidlo, ide o takyto fakultativny
obchodny zavazkovy vztah, ktory vznikol pisomnym dojednanim zmluvnych strén v €l. V kupnej zmluvy,
v ktorom si vyslovne vymienili, Ze vztah zaloZeny touto zmluvou podlieha Obchodnému zakonniku.

27. Ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika upravuje ochranu dobromyselného kupujuceho.
Obchodny zakonnik, na rozdiel od vSeobecnej zasady, Ze ten, kto predava, musi byt vlastnikom
predavaného tovaru, upravuje Specificky pripad vzniku vlastnickeho prava k tovaru aj v pripade, ked
predavajuci nie je vlastnikom. Dikcia zakona preferuje princip dobromysefnosti (stato€nosti) kupujuceho.
Zakon to formuluje tak, Zze kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajuci nie je
vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel,
Ze predavajuci nie je vlastnikom, a Ze nie je opravneny s tovarom nakladat’ za u€elom jeho predaja.
Rozhodujucou otazkou pre posudenie vlastnictva Zalobcu preto bolo zistit, ¢i Zalobca bol v &ase
nadobudnutia motorového vozidla dobromyselny.

28. Sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze Zalobca dobromyselny bol. Zalobca
preukazal, Ze motorové vozidlo nadobudol kipnou zmluvou zo dia 21.10.2015 od predavajuceho
K. 1., J.. XX.XX.XXXX, G. E., X. XXX/X. Zalobca uviedol, Ze o moznych problémoch s autom sa
dozvedel az pri reklamacii opravy auta, kedy bolo zisteny ur¢ity problém s VIN &islom. Dovtedy Zalobca
nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by bolo vozidlo kradnuté a Zze ma zbrusené VIN C&islo. Zaroven
predavajuci K. |. ako svedok v tomto konani a v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-74/2-
VYS-Povazska Bystrica-2018 uviedol, Ze vozidlo kupil v dobrej viere, Ze je v poriadku, nakolko bolo
uz predchadzajucim vlastnikom prihlasené v Slovenskej republike Pri predpise na ODI v Humennom
kontroloval vozidlo aj prislusny policajt, ktory nezistil Ziadne problémy. Zaroven predavajuci uviedol, Ze
v Udavskom (okres Humenné), kde bolo vozidlo z dévodu kontroly technického stavu, nebolo zistené
Ziadne prepisovanie VIN &isla. Zalobca do vozidla investoval pomerne velké &iastky penazi (viac nez
9.000,- eur), €o takisto (sice nepriamo) sved¢&i o jeho dobromyselnosti v ¢ase nadobudnutia a aj v
Case drzby vodidla. Preto sud uzatvoril, Ze v konani nie su preukazané Ziadne skutonosti, ktoré by
¢o i len nasvedC€ovali nedobromysefnosti Zalobcu pri nadobudnuti vozidla na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 21.10.2015. Zalobcovi nemozno vytykat, Ze by pred kipou nekonal dostatoéne obozretne a niet
dévodu spochybriovat jeho dobru vieru ako nadobudatefa vozidla, kedZe za vy3Sie uvedenych okolnosti
ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by predavajuci nemal byt vlastnikom vozidla. Takejto dobromyselnosti
poskytuje ochranu § 446 Obchodného zakonnika, ktoré v danom pripade treba na vec aplikovat, kedZe
aplikaciu Obchodného zakonnika si zmluvné strany v kipnej zmluve platne dohodli.

29.V danom pripade tak sud mal preukazané, ze su splnené podmienky pre vydanie veci, a to vlastnictvo
veci Zalobcom a zadrziavanie (Uschova) vozidla Zalovanym. Preto bolo mozné a dévodné Zalobe
vyhoviet.

30. Sud sa teda nezaoberal posudenim, &i doslo k vydrzaniu veci, nakolko vlastnictvo Zalobcu bolo
prejudicialne uréené s poukazom na § 446 Obchodného zakonnika.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Sud o trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP. KedZe bol Zalobca v konani plne Uspesny,
mal by mat narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu. Sud vsak prihliadol
na skutoCnost, Ze Zalovany nezadrzZiaval vec svojvolne, ale na zaklade zakonného zmocnenia, ked
mu § 21 ods. 9 zdkona &. 171/1993 Z. z. resp. § 97 ods. 1 Tr. por. ukladali uschovat vozidlo az do
rozhodnutia sudu, nakofko vlastnicke pravo k veci bolo tvrdené viacerymi osobami. KedZe Zalovany



vec zalobcovi nemohol vydat pred tymto sudnym rozhodnutim, nezavinil svojim pristupom toto konanie.
Zalovaného nemozno povazovat ani za netspe$ného, nakolko sam si narok na vozidlo nikdy nerobil
a nespochybrioval pravo vlastnika (Ci uz Zalobcu alebo iného) na vydanie veci. To, Ze zalovany pocas
konania spochybnil svoju pasivnu legitimaciu ¢&i vlastnicke pravo Zalovaného k veci a poukazoval na
rozdielnu rozhodovaciu €innost sudov, na uvedenom ni¢ nemeni, nakolko Zalovany takto postupovat
(ako Zalovana strana konania) mohol. Zarover s postupom Zalovaného v konani nie je mozné spoijit
Ziadne prietahy v konani alebo predlzovanie konania. Preto existuju v danom konani dévody hodné
osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania inak uspeSnému Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak Zalovany neplni dobrovolne to, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze Zalobca podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



