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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v
C., Srbskéa republika, trvale bytom D., C. XX/XXX, t. & v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 05.02.2024 sp. zn.
105PP/3/2024, na neverejnom zasadnuti konanom dra 9.5.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 05.02.2024 sp. zn. 105PP/3/2024 rozhodol o navrhu
odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody takto: Podla § 66 ods. 1
pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., Srbska republika,
t. . v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/126/2021 zo dna 16.06.2022,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/112/2022 zo diia 09.11.2022, zamieta.
2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti. Odsudeny podanu
staznost odévodnil nasledovne:

2.1. Vo vykone trestu sa snazim dodrZiavat pravidla vykonu trestu, plnim vsetky podmienky
podmieneé&ného prepustenia a mam odporucanie od riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.
Mam vefa kladnych zapisov a pochvalu. Na sudnom pojednavani, neviem ako je to mozné, pan
prokurator zamietol moje podmiene¢né prepustenie s tym, Ze v budicnosti nebudem viest' riadny Zivot.
Od prekvapenia som zabudol ukazat' papiere, kde moiji rodi€ia sa za mfa zarucuju, Ze v Srbsku bude
viest riadny Zivot, €o som aj na verejnom zasadnuti povedal. Chcem ist do svojho rodinného domu,
riadne sa zamestnat, pomahat rodi€om, ktori su tazko chori a potrebuji moju finanénu pomoc a
starostlivost. Mam aj syn, ktory ma 16 rokov a ktorému platim vyzivné a ktory teraz potrebuje najviac
moju podporu. Toto je méj prvy zlo€in, ktory som spachal, ale aj posledny. V Srbsku som robil colnik na
hrani€énom priechode, posiela maj vypis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze som v minulosti nebol
sudne trestany. Preto je podstatné, aby som bol z vykonu trestu prepusteny v ase, ked je spineny ucel
trestu a aby som nezostaval vo vykone trestu zbyto€ne dlho. V Srbsku ma &aka aj operacia kf¢ovych Zil,
ktoré mam v akutnom stave. Nazor okresného sudu povazujem za nedostatoCne odévodneny, najma
s poukazom na to, Ze riaditel ustavu konstatoval, ze ma odporu€a podmienecne prepustit. Navrhujem,
aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol vo veci sa tak, Ze vyhovie méjmu navrhu na
podmieneéné prepustenie. Trestnu minulost' nie je mozné hodnotit’ formalisticky, je potrebné zvazit pred
akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu predchadzajucich trestnych €inov.



2.2. Odsudeny k svojej staznosti prilozil pisomny slub svojich rodiCov, svoj vlastny pisomny slub, Ze
povedie riadny Zivot, listiny preukazujuce vysku déchodku jeho rodi€ov, rodny list syna odsudeného a
vypis z registra trestov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo vykonané v sulade
so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocul strany
trestného konania, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému mozZnost dostatoCne realizovat’ jeho
prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupfiovy sud o navrhu odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného
v odbvodneni prvostupfiového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dbvodu, Ze odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odfatia slobody), spifia prvi materialnu
podmienku (pod&as doterajsieho vykonu trestu preukazal svoje polep$enie), no nespifia druh materiainu
podmienku, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody viest riadny Zivot.

7. Prvostupriovy sud uviedol, Ze zo znenia § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona vyplyva ta
skuto€nost, Zze i odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmiene€nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere urcitu prognézu,
po vyhodnoteni v8etkych znamych relevantnych skutonosti, ktoré sa viazu k osobe odsudeného. Tato
prognéza u odsudeného, ¢o vyplyva z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, je mene;j
priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a
existuje pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy (u odsudeného bolo vyhodnotené stredné riziko
recidivy trestnej €innosti). Napriek tomu, Ze odsudenému bol v minulosti ulozeny trest nespojeny s
jeho vykonom v prislusnom Ustave na vykon trestu (t. j. pefazny trest), nasledne mu bol napriek
tomu nariadeny vykon trestu odratia slobody. Tento nariadeny vykon trestu odnatia slobody, ktory
vykonal dria 03.03.2020, v8ak nemal na odsudeného dostatoéne prevychovny vplyv. Odsudeny sa
teda v tomto smere opakovane dostal do rozporu so zakonom, ked sa dopustil dalSej umyselnej
trestnej Cinnosti. Povaha trestného &inu (zlo€inu) spachaného odsudenym, pre ktory je aktualne vo
vykone trestu a z neho vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k
opakovanému pachaniu trestnych &inov, spolu s uréenim stredného rizika recidivy trestnej €innosti,
nedavaju dostatoénu zaruku, ze by odsudeny v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, viedol na slobode riadny Zivot. MoZno preto konstatovat, Ze nebol eSte dosiahnuty
taky stupefi napravy odsudeného, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych
navykov, ktoré u neho viedli k opakovanému pachaniu trestnych ¢inov. Okresny sud v ase rozhodovania
nevzhliadol dostatoény stupen resocializacie u odsudeného, ¢o by oddvodiiovalo podmiene&ne ho
prepustit na slobodu bez potreby vykonat zvySok trestu odnatia slobody. V pripade odsudeného je teda
resocializaCna prognéza nepriazniva a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepbsobi
doposial dostato¢ne takym vychovnym vplyvom, aby bol schopny viest’ na slobode riadny Zivot. V jeho
pripade prevazuje legitimna potreba ochrany spoloénosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.
Niet pre¢o sa rozumne domnievat, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody splni
svoj zdkonom sledovany ucel.

8. Zavery, ktoré urobil prvostupfiovy sud vo vztahu k splneniu formalnej i materialnych podmienok na
podmieneéné prepustenie od vykonu trestu odriatia slobody, povazuje staznostny sud za spravne.

9. To, Ci odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody, mozZno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere urcitd prognézu,
po vyhodnoteni vSetkych zndmych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viazu k osobe odsudeného.
Resocializaéna prognéza u odstdeného, ako to vyplyva z hodnotenia UVTOS, je menej priazniva.
Prvostupriovy sud poukazuje na negativny charakter spravania a konania odsudeného na slobode, ked
v minulosti bol opakovane sudne trestany a bol aj vo vykone trestu odnatia slobody. Staznostny sud
dopifia, Ze odsudeny bol potrestany v konani Okresného sudu Bratislava Il a trest odfiatia slobody



vykonal diiom 3.3.2020. Trest odnatia slobody mu bol uloZzeny za spachanie precinu podfa § 289
ods. 1 Trestného poriadku. Trestného &inu, pre ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody, ktory si
aktualne vykonava, spachal dfa 9.5.2021, teda s relativne kratkym ¢asovym odstupom od skonéenia
predchadzajuceho vykonu trestu odfiatia slobody. Naviac, bol odsudeny za spachanie zlo€inu ublizenia
na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zakona. Trestny €in, pre
ktory je teraz vo vykone trestu odhatia slobody je tak zavaznejSieho charakteru, ako predchadzajici
trestny &in, pre ktory bol vo vykone trestu odfatia slobody. Zavaznost trestnej Cinnosti odsudeného
sa teda zvySovala, priCom predchadzajuci vykon trestu nemal na odsudeného ten vychovny u&inok,
aby ho odradil od dal8ieho protiprdvneho konania, ktoré by mu mohlo privodit’ rovnaky alebo prisnejsi
trestnopravny postih. Uvedené dve skuto€nosti vo svojom suhrne vyvolavaju odévodneny zaver, Ze
nemozno predpokladat, Ze odsudeny by po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
viedol riadny Zivot. V jeho pripade prevazZuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti.

10. Pokial ide o staznostné namietky, tieto vyhodnotil tunajsi sud ako nedévodné.

11. Vyhlasenie rodi€ov odsudeného, ktory je formulovany ako pisomny sfub podla § 80 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku a ktory obsahuje sfub rodi€ov odsudeného, Ze povedie riadny Zzivot a Ze
sa nedopusti spachania trestnej ¢innosti, nemozno povazovat za relevantné vo vztahu k naplneniu
oCakavani spravania sa odsudeného po podmienenom prepusteni. Nie je nim preukazané, ze by rodicia
odsudeného mohli mat’ realny vplyv na to, ako sa bude odsudeny spravat na slobode, po skoncéeni
vykonu trestu odnatia slobody. Rovnako je potrebné nahliadat’ aj na obdobny pisomny sfub samotného
odsudeného. Vo vztahu k nemu su rozhodujuce skuto&nosti uvedené v bode 9 tohto uznesenia.

12. Odsudeny deklaruje, Z2e sa chce starat o svojho syna, resp. o jeho rodiCov, ¢o rovnako
nie je relevantné k rozhodovaniu o jeho navrhu na podmieneéné prepustenie. Pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni je rozhodujuci stuper dosiahnutej resocializacie odsudeného a prognéza
jeho spravania sa po prepustenim, nie jeho zaujem na vedeni riadneho rodinného Zivota.

13. S poukazom na vy3$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsiudeného, nakolko tato bola
v celom rozsahu nedévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



