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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719201526

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne: E. U.S., F..
XX XXXX, T. S. XXX/XXX, XXX XX, H. T., pravne zastUpenej JUDr. Zuzanou Tomagovou, advokatkou
so sidlom Zelezniéna 90/12, 017 01, Povazska Bystrica, ICO: 36 123 692, proti zalovanému: O.. D. U.,
F.. XX XXXX, T. M. X; XXX XX, R., pravne zastupenému JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom so sidlom
Kuzmanyho 4, 036 01, Martin, ICO: 42 072 905, v konani o zaplatenie 6.627,90 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je zalobkyne povinny zaplatit sumu 6.627,90 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobkyfia ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom side Martin dria 17.4.2019 sa Zalobkyria proti Zalovanému, svojmu
byvalému manzelovi, domahala zaplatenia sumy 6,627,90 € titulom 5 % uroku z omeskania ro¢ne zo
sumy 66.279 € za obdobie od 16.4.2017 do 16.4.2019 a nahrady trov konania.

2. Zalobkyfa Zzalobu odévodnila tou skuto&nostou, Ze bola manzelkou Zalovaného. Rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/116/2005 zo dna 9.9.2009 bolo jej manzelstvo so Zalovanym
rozvedené a nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/53/2010 zo dna 28.10.2015 bolo
zaniknuté BSM stran sporu. Podla rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/53/2010 bol Zalovany
zaviazany vyplatit Zalobkyni vyrovnavaci podiel vo vySke 66.279 €. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 3.2.2017 a vykonatelnost dia 5.4.2017. Zalovany v$ak ku dfiu spisania Zaloby vyrovnavaci podiel
Zalobkyni nevyplatil, vyplate BSM sa vyhybal, v désledku €oho sa proti nemu vedie exekucné konanie
Exekutorskym uradom Puachov pod sp. zn. Ex 1/17 sudnym exekutorom JUDr. Ing. Annou MartiSikovou.
KedZe Zalovany sa s uhradou vyrovnavacieho podielu dostal do omeskania, uplatnila proti nemu
Zalobkyfia narok na uroky z omeskania z tohto vyrovnavacieho podielu za bliZzSie uvedené obdobie.

3. Zalobkyna navrhla preukazat svoje tvrdenia spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/53/2010.

4. Sud vo veci rozhodol najskér vydanim platobného rozkazu, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
5. Proti platobnému rozkazu v€as podal odpor Zalovany, ktory v fiom uviedol, Ze navrhovatelka sa
podanou Zalobou o zaplatenie 6.627,90 € s prisluSenstvom podanym na Okresnom sude Martin

domahala vydania rozsudku o zaplatenie ako vycislenie uroku z omeSkania z priznanej sumy 66.279 €
vo vySke 5 % ro¢ne od 16.4.2017 do 16.4.2019 rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/116/2005



zo dna 9.9.2009. Na zaklade odvolania Zalovaného odvolaci sud Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.
zn. 5Co/88/2016 zo diia 29.11.2016 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Zalobkya
mala narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/88/2016 zo dia 29.11.2016 ako odvolacieho stdu dovolanie podlia §
420 pism. f) CSP teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolanie
bolo uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 122/2017, zo dha 18.12.2017
odmietnuté. Dovolaci sud sa v danom smere rovnako ako sudy niZzSieho stupfia tendencne a ucelovo
vyhol pravnej argumentéacii vo vztahu k skutkovym okolnostiam a procesnym suvislostiam predmetného
konania, a len vSeobecne a bez konkretizaciu skutkovych dévodov podaného odvolania posudil, Ze
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné. Z vy$Sie uvedeného dévodu bola podana Ustavna
staznost na Ustavny sud SR, ktory diia 15.8.2018 Nalezom sp. zn.

I. US 155/2018 vyslovil porusenie prava na spravodlivé sidne konania O.. D. U. a uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 122/2017, zo dfia 18.12.2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konania. Nakofko ku dfiu podania Zaloby NajvysSi sud SR o dovolani nerozhodol a Zalovany mal zato, Ze
na zéklade podaného dovolania Najvy3si sud SR zrusi rozhodnutie, ktoré tvori podklad pre rozhodnutie
VO veci 0 zaplatenie Urokov z omeSkania v predmetnom konani t.j. OS Martin sp. zn. 10C/19/2019 podal
Zalovany odpor proti vydanému platobnému rozkazu Okresného siudu Martin sp. zn. 10C/19/2019 zo
dnia 27.5.2019, ako aj z dévodu, Ze uplatneny narok zalovany povazoval v celom rozsahu za nedévodny
a podany pred¢asne. Zalovany vzneseny narok neuznal.

6. K odporu Zalovany pripojil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/53/2010, odvolanie proti
tomuto rozsudku zo diia 16.11.2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/88/2016, dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/88/2016, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/122/2017 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn.

11l US 155/2018 zo dria 15.8.2018.

7. K odporu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia pisomnym podanim z 19.7.2019, kde uviedla, Ze
skutognosti, ktoré sa uvadzaju v Naleze Ustavného sudu SR a vyslovenie poru$enia prava na
spravodlivé sudne konanie, sa tykaju rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/122/2017, pri¢om
Najvyssi sud SR v tomto konani rozhodoval o mimoriadnom opravnom prostriedku. Pravoplatnost
pbévodného konania nebola Ziadnym spdsobom odloZena, ani inym zadkonnym spdsobom doposial
nebolo vyslovené, Ze rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/53/2010 je nezakonny. KedzZe ide
o mimoriadny opravny prostriedok, Zalovany je povinny re$pektovat’ rozhodnutie sudu v konani sp. zn.
7C/53/2010 a podla tohto rozhodnutia plnit. Z pohfadu Zalobkyne nebol dévod, aby sud konanie prerusil
do rozhodnutia NajvysSieho sidu SR o podanom dovolani.

8. Napriek nesuhlasnému stanovisku Zalobkyne sud uznesenim sp. zn. 10C/19/2019 zo dfia 26.8.2019
prerusSil konanie vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/19/2019 do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania vedeného na Najvy§som sude SR pod sp. zn. 5Cdo/235/2018 v zmysle ust. §
164 C.s.p.. Toto uznesenie, proti ktorému sa neodvolala Ziadna zo stran, nadobudlo pravoplatnost dna
26.9.2019.

9. Najvyssi sud SR v dovolacom konani znova rozhodol svojim rozsudkom sp. zn. 5Cdo/235/2018 zo
dnia 31.5.2021, ktorym dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29.11.2016 sp.
zn. 5C0/88/2016 zamietol.

10. Vzhladom na skon&enie dovolacieho konania sud potom pokracoval v konani o naroku Zalobkyne
nariadenim pojednavania na defi 30.9.2021. Na tomto pojednavani pravna zastupkyna Zalobkyne
Ziadala, aby sud rozhodol v sulade s pisomnym petitom Zaloby. Poukazala na skuto&nost, Ze
momentalne na vymoZenie vyrovnavacieho podielu pre Zzalobkyriu prebieha exekucné konanie, av8ak
v obdobi od 16.4.2017 do 16.4.2019 z dlhovanej sumy 66.279 € nebola uhradena Ziadna suma, teda
vykonom rozhodnutia nebol ovplyvneny za toto obdobie vypoc&et iroku z omeSkania.

11. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze zotrvava na skuto¢nostiach, ktoré tvrdil Zalovany v odpore
voci platobnému rozkazu, kde tento narok Zalobkyne popieral. Zo strany Zalovanej nebol produkovany



dbkaz preukazujuci, Ze by Zalovany bol v obdobi od 16.4.2017 do 16.4.2019 z dlhovanej sumy 66.279
€ Zalobkyni nie¢o zaplatil.

12. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami pripojenymi do sudneho spisu, predovSetkym
s rozsudkami Okresného sudu Martin, Krajského sudu v Ziline a rozsudkom Najvy$sieho sidu SR,
ktorym Najvyssi sud SR naposledy rozhodol v dovolacom konani a takto vykonanym dokazovanim mal
preukazany tento skutkovy stav veci:

13. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/53/2010 zo dra 28.10.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 3.2.2017 a vykonatelnost dia 5.4.2017, sud vysporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného ako byvalych manzelov, okrem iného aj tak, Ze na uplné
vyporiadanie BSM zaviazal Zalovaného vyplatit' Zalobkyni sumu 66.279 € do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Tato lehota Zalovanému uplynula drfia 4.4.2017 a diiom 5.4.2017 sa Zalovany dostal do
omeskania s Uhradou vyrovnavacieho podielu. Ak potom Zalobkyfia Ziadala urok z omeSkania za
obdobie od 16.4.2017 do 16.4.2019, pricom nebol produkovany dbkaz preukazujuci, Ze by v tomto
obdobi bol Zalovany Zalobkyni na uhradu sumy 66.279 € plnil ¢o i len CiastoCne, Ziadala Zalobkyna
urok omeskania dévodne, pretoZe zalovany po celu toto dobu bol v omeSkani s uhradou zalobkyni
prisudeného vyrovnavacieho podielu.

14. Narok Zalobkyne na uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zdkonnika.

15. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Vyska uroku z omeskania je 0 5 %-ualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dihu (§ 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z2.z.).

17. Vzhfadom na vys$Sie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud dospel k
presvedZeniu, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dévodna. Argumenty uvadzané Zalovanym neboli
relevantné pre posudenie naroku Zalobkyne v &ase rozhodovania sudu, ani pre pripadné zbavenie
zodpovednosti zalovaného za vznik omeskania s Uhradou vyrovnavacieho podielu. Sud preto Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. (Zakon ¢&. 160/2015 Z.z.) sud Zalobkyni, ktora bola v konani plne uspesna
v sulade s jej uspechom v spore, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



