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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: S. kancelaria poistovatelov,
so sidlom I. XXB, 1.-X., U.: XXXXXXXX, zastupeného advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53255739, proti Zalovanému: A. P., narodeny X.X.XXXX, trvalo
bytom Y. A., o zaplatenie istiny XXX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 200 eur s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne z 200
eur od 22.3.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku spolo€ne a nerozdielne
s X. D., narodenym XX.X.XXXX, bytom T. XX/XXX, Y. Moravce, ktorému bola povinnost plnit
ulozena pravoplatnym platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Nitra dfia 7.4.2021 sp. zn.
10Csp/49/2021-54.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému spolo¢ne a
nerozdielne s X. D., narodenym XX.X.XXXX, bytom T. XX/XXX, Y. A., ktorému bola povinnost pinit
ulozena pravoplatnym platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Nitra dfia 7.4.2021 sp. zn.
10Csp/49/2021-54.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu pozadoval, aby std rozhodol, Ze Zalovany a X. D.
su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu XXX eur s urokom z omeskania X % rocne z XXX eur
od XX.X.XXXX do zaplatenia.

X. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany bol vodi¢om osobného motorového vozidla zn. K. s C.: P ktorého
prevadzkou bola dia X.X.XXXX spdsobena Skoda na osobnom motorovom vozidle zn. D. s C.: |
ktorého drzitefom bol X. D.. Z. k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 3 ods.
X zdkona €. XXX/XXXX Z.z., vznikla mu podla § 24 ods. X zakona €. XXX/XXXX Z.z. povinnost’ uhradit
poskodenému z poisteného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou tohto
vozidla. J. poskytol poskodenému diia XX.X.XXXX sumu XXX eur. P. zo dfia XX.X.XXXX si podla §
24 ods. X zakona &. XXX/XXXX Z.z. uplatnil u zalovaného a X. D. nahradu tohto poisteného plnenia
a listom zo dria XX.X.XXXX ich vyzval na uhradu diZznej sumy, ktord neuhradili. Y. mu zodpovedna
podla § 420 ods. X F. zakonnika a X. D. podla § 427 a nasl. F. zdkonnika. K navrhu pripojil vypis z
centralnej evidencie motorovych vozidiel, vypis z jeho interného systému, relaciu dopravnej nehody,
spravu o nehode, oznamenie poskodeného o uplatneni si naroku na nahradu Skody, hlasenie Skodovej
udalosti, vypocet vySky Skody, vypis z jeho U&tu, vyzvu na nahradu poistného plnenia zo dria XX. X. XXXX,
doruéenku, vyzvu na nahradu poistného plnenia zo dfia XX.X.XXXX a doru¢enku.



X. Sud vydal diia X.X.XXXX platobny rozkaz &.k. XXCsp/XX/XXXX-XX, ktorym rozhodol, Ze Zalovany
a X. D. su povinni spolo¢ne a nerozdielne do XX od doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
XXX eur s urokom z omeskania X % rocne z XXX eur od XX.X.XXXX do zaplatenia alebo podat odpor
s vecnym oddvodnenim. X. D. bol platobny rozkaz doruéeny XX.X.XXXX a pretoZe proti nemu nepodal
odpor s vecnym odévodnenim, nadobudol proti nemu pravoplatnost a vykonatelnost dfia XX X XXXX.
Y. nebolo mozné platobny rozkaz dorucit’ a preto ho sud voci nemu zrusil.

X. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktora sa povazuje za dorugeni po XX dfioch od zverejnenia
oznamenia o jej podani na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu podfa § 116 ods. X T., aj ked sa
Zalovany o tom nedozvie, pretoZe sa mu nepodarilo dorudit Zalobu ani po vykonani vdetkych potrebnych
ukonov na zistenie jeho skutoéného pobytu.

X. Sud vec rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § XXX pism. b) T., pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila XXXX eur a
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a preto neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné.

X. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a oboznamil sa s listinami, ktoré
predlozZil, pretoze boli Zalovanému doru€ené a nespochybnil ich, z ktorych povazoval za preukazané
nasledovné skutocnosti:

X. Vypisom z evidencie vozidiel vyplyva, Ze drzitefom a aj vlastnikom osobného motorového vozidla zn.
K. L. bol od X.X.XXXX X. D.. S. o nehode, hlasenim o $kodovej udalosti zo dfia X.X.XXXX ozndmenim
poskodeného o uplatneni si naroku na nahradu Skody zo dria XX.X.XXXX a relaciou dopravnej nehody
bolo preukazané, Ze diia X. X XXXX o XX:XX hod. v E. na ZelezniCiarskej ul. vodi¢ tohto vozidla A. P.
zastavil na krizovatke, zapol vystrazné svetla a ked ho vodi¢ osobného motorového vozidla zn. D. T.
kombi zacal obiehat, pohol sa a zachytil jeho auto, ktoré bolo poSkodené v rozsahu pravych prednych
dveri, pravého predného blatnika a pravého predného disku. K. zo systému Zalobcu bolo preukazané, ze
osobné motorové vozidlo zn. K. L. nemalo v Ease dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie.
D. opravy zo diia X.X.XXXX bolo preukazané, Ze naklady na opravu boli XXXX,XX eur, resp. XXXX,XX
eur, resp. XXX, XX eur. L. &. XXXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX bolo preukazané, Ze naklady na opravu
boli vyuctované vo vyske XXXX,XX eur. K. vy8ky Skody zo diia XX.X.XXXX bolo preukdzané, Zze na
vozidle zn. D. T., ktorého drzitefom bol W. W. S. vznikla 8koda vo vySke XXX, XX eur. F. poistovne W. - S.
poistovia a.s. zo diia XX.X.XXXX bolo preukazané, Ze drzitefovi vyplatili po zohfadneni spoluu€asti XXX
eur poistné plnenie XXX,XX eur a zo dia XX.X.XXXX, ze mu doplatili XXX eur. K. z u¢tu zalobcu bolo
preukazané, ze dria XX.X.XXXX vyplatil drzitefovi osobného motorového vozidla zn. D. T. naklady na
opravu vo vyske XXX eur. K. zo diia XX.X.XXXX a doru€enkami bolo preukazané, Ze zalobca vyzval X. D.
a Zalovaného na zaplatenie sumy XXX eur do XX.X.XXXX. X. D. bola vyzva doru¢ena dfia XX.X.XXXX.
Y. nebola vyzva dorucend, pretoZe si ju nevyzdvihol a Zalobcovi sa vratila XX.X.XXXX. Z. o zmier zo dfia
XX XXXX a podacim harkom bolo preukazané, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval X. D. a Zalovaného
na zaplatenie sumy XXX eur, ktory odovzdal na poStovu prepravu a adresoval im ho.

X. Podla § 3 ods. X zdkona & XXX/XXXX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma ngjomca.

X. Podla § X4 ods. 2 pism. b) uvedeného zakona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

XX. Podfla § 24 ods. X uvedeného zakona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku X pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila. D. ma pravo proti poistovatelovi
na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku X pism. c). D. je povinna poZadovat od prislusne;j
kancelarie poistovatelov nahradu toho, &o plnila poSkodenému podla odseku X pism. e) a podla § 24a
ods. X pism. a).



XX. Podla § 420 ods. X F. zadkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

XX. Podla § 8X3 ods. 1 F. zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na ndhradu Skody spdsobenej
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

XX. PretoZe v konani bolo preukazané, ze prevadzkou osobného motorového vozidla zn. K. L., ktoré
nemalo uzavretu poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou podla § 3
ods. X zakona &. XXX/XXXX Z.z. bola spésobena Skoda, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti, bol Zalobca podla § X4 ods. 2 pism. b) uvedeného zdkona povinny poskytnut z
poisteného garan&ného fondu poistné plnenie a podla § 24 ods. X uvedeného zakona ma preto proti
Zalovanému, ktory za Skodu zodpoveda podla § 420 ods. X F. zakonnika, pretoze ju spésobil, pravo
na jej nahradu. Z. v konani bolo preukazané, Ze Zalobca z garanéného fondu poskytol poSkodenému
poistné plnenie XXX eur, je Zaloba v €asti o zaplatenie istiny XXX eur dévodna.

XX. Podfa § 563 F. zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

XX. Podla § 5X7 ods. 1 veta prva F. zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

XX. Podla § 517 ods. X F. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

XX. Podla § 3 nariadenia vlady Cislo XX/XXXX Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia F.
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o X percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
C. centrélnej banky platnej k prvému diiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

XX. Pretoze &as splnenia nebol podla § 563 F. zdkonnika dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
a ani ureny v rozhodnuti bol Zalovany povinny splinit dlh prvého dria po tom, €¢o ho o pInenie Zalobca
poZiadal t.j. do XX.X.XXXX, €o bolo v konani preukazané vyzvou Zalobcu zo diia XX. X.XXXX. Y. tym,
Ze svoj dlh riadne a v€as nesplinil, dostal sa XX.X.XXXX podla § 5X7 ods. 1 veta prva F. zdkonnika
do omeskania. Z. ide o0 omeSkanie so zaplatenim pefiazného dlhu méa Zalobca pravo od neho podla §
517 ods. X F. zdkonnika poZadovat aj uroky z omesSkania vo vySke uréenej podla nariadenia vlady SR
€. XXIXXXX Z.z.. Z. diia XX.X.XXXX bola zakladna urokova sadzba C. X % a Zalobcovi patria Uroky z
omeskania vy$Sej o X percentualnych bodov, je Zaloba aj v ¢asti o zaplatenie urokov z omeSkania X %
rocne z XXX eur od XX.X.XXXX do zaplatenia dévodna.

XX. Podla § 2X2 ods. 3 T., lehota na plnenie je tri dni a plynie od a pravoplatnosti rozsudku. S. méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

XX. PretoZe nebol dévod urcit’ dIhSiu lehotu na plnenie, sud podfla § 2X2 ods. 3 veta prva T. rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi XXX eur s urokom z omeskania X % z XXX eur od XX.X.XXXX
do zaplatenia do X dni od pravoplatnosti toho rozsudku.

XX. Podla § 262 ods. X T., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

XX. Podla § X62 ods. 2 T., o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

XX. Podla § 225 ods. X T., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
XX. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi a preto sud podla § 262 ods. X T. rozhodol aj o nahrade

trov konania. Z. Zalobca bol v konani celkom uspesny a strany netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne
dovody hodné osobitného zretela podfa § 257 T., pre ktoré by mu nemal narok na nahradu trov konania



priznat, rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania podfla § 255 ods. X T.
v rozsahu XXX %. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3&i sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § X62 ods. 2 T..

XX. Podla § 76 T., samostatné spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné prava
a povinnosti a kazdy kona sam za seba. S. rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

XX. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu pozadoval, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
plnit mu Zalovand sumu spolo€ne a nerozdielne s X. D., ktory bol drzitelom osobného motorového
vozidla a za Skodu mu preto zodpoveda podla § 427 a nasl. F. zakonnika. Z. na strane Zalovanych
ide podla § 76 T. o samostatné spoloCenstvo a pretoze X. D. bol platobny rozkaz doru¢eny a odpor
proti nemu nepodal, ¢im nadobudol v €asti proti nemu pravoplatnost a vykonatelnost a konanie bolo
pravoplatne ukonéené, sud rozhodol, Ze Zzalovany je povinny plnit' s nim Zalobcovi plnenie a aj nahradit
trovy konania spolo¢ne a nerozdielne €o vyjadril vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



