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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
stara matka, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
matky: H. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. a otca: H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. H. XXX/
X, Y., o navrhu starej matky maloletého: K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., V..C.. H.. L. XX, J. na
nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,Malolety H. P., nar. XX.XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti starej matky K. P., nar. XX XX.XXXX,
ktora bude opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého H. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Piestany.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mgloletého H. vyzivnym vo vyske 50 eur mesacne vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany.”

Il. Toto neodkladné opatrenie zanika pravoplatnostou rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Navrhom oznacenym ako Navrh na zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
podanym na tunajSom sude dna XX.XX.XXXX sa stard matka maloletého H. P., nar. XX XX.XXXX
domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletého H. P., nar. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. P., nar. XX XX.XXXX, ktora bude opravnena maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Zaroven Ziadala neodkladnym opatrenim ulozit
matke a otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam prislusného uradu.
Vo veci samej sa stara matka maloletého domahala, aby sud zveril maloletého H. P., nar. XX. XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. P., nar. XX XX.XXXX, ktora bude opravnena maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beZznych veciach, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého vyzivnym podla svojich moznosti a schopnosti a matke uloZil povinnost' prispievat na vyZivu
maloletého vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy
do 20. dia v mesiaci vopred k rukam prisluSsného uradu.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze spolu so svojou dcérou - matkou maloletych deti (okrem maloletého H.
aj mal. Z. P, X.. XX.XX.XXXX) Miroslavou Zila v jednej domacnosti uz od narodenia Z.. Po narodeni



druhého vnuka H. jej dcéra Zila striedavo v doméacnosti s fiou ale aj s priateflom H. H. - otcom maloletého
H., Y. Y. po tom, €o bol prepusteny z vykonu trestu vo februari 2021. Uviedla, Ze vztah jej dcéry s H.
H. bol od zaciatku velmi komplikovany, €asto sa hadali, rozchadzali, na p. H. boli podané aj trestné
oznamenia v suvislosti s fyzickym napadnutim jej dcéry uz po€as toho ako ¢akala ich spolo¢né dieta.
VSetkych ich konfliktov boli pritomné aj obe deti. Uviedla, Ze obaja rodicia, teda jej dcéra a p. H. uZivaju
navykové latky, dcéra sa pocas socialneho Setrenia UPSVaR Piestany priznala k uZivaniu pervitinu.
Stara matka dalej uviedla, Ze dcére vzdy pomahala s vychovou a starostlivostou o oboch synov resp.
jej vnukov a ma s nimi normalny, pekny vztah ako babka, st na fiu zvyknuti. Dfia 20.09.2021 bol dcéra
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice v Trnave, uz v nedefu dcéra chytila
amok, vyvadzala, rozbijala veci v byte, pobila sa s p. H., ktory za fiou priSiel, preto vzala vnuka Z. a
odidla k svojim rodi¢om do G., malolety H. bol v tom &ase u starej matky vo Y. J.. V.. V pondelok sa
situacia zopakovala, preto na odporuganie UPSVaR Piestany privolala policiu aj RZP a dcéru zobrali do
Fakultnej nemocnice Trnava. Podla poslednych informacii matka maloletych deti nastupuje na lie€enie
do Pezinka. Dalej uviedla, Ze otec maloletého H. doposial nenavstivil MUDr. Ondrisovu tak ako mu to
bolo odporu¢ané a nadalej uziva navykové latky, nema informaciu, €i je zamestnany a aky je jeho prijem.
H. H. bol ako otec zapisany do rodného listu az v lete 2021 na odporuéanie UPSVaR Piestany, otec
nema s H. vytvoreny Ziadny vztah, v ¢ase jeho prepustenia z vykonu trestu mal. malolety H. pol roka.
TaktieZ p. H. nie je otcom maloletého Z. a kvéli zachovaniu surodeneckych vazieb Ziada zverit mal. Z.
C. H.. H. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Z rodného listu mal. H. mal std preukazané, ze diia XX.XX.XXXX sa matke H. P.S., X.. XX XX.XXXX,
narodil syn H. P., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny H. H., X.. XX XX XXXX.

X. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 29.09.2021 vyplynulo, Ze preSetrenim
pomerov na adrese H.. L. X, J., bolo zistené, Ze sa jedna o 3-izbovy prenajaty byt, v ktorom Zije
t.6. stara matka K. P.S., X.. XX.XX.XXXX spolu s mal. H. a jeho bratom mal. Z., nar. XX.XX.XXXX.
Néaklady spojené s uzivanim bytu uhradza stara matka v celkovej vyske cca 450 eur. Mal. H. ma k
dispozicii samostatnu kompletne zariadenu izbu, v ktorej ma vlastnu postielku. Mal. H. ma v domacnosti
starej matky dostatok priestoru na travenie volného €asu. V Case Setrenia domacnosti bola hygiena na
poZadovanej urovni. Mal. H. m& v domacnosti starej matky vytvorené vhodné podmienky. Stara matka
pracuje ako predavacka v spolo¢nosti F. a jej Cisty mesacny prijem je cca 860 eur. T.¢. stard matka
zabezpecuje celodennu starostlivost o mal. H. a jeho mal. brata Z.. Detskym o$etrujucim lekarom je H..
S.Y. G.. Mal. H. je zdravy a v slvislosti s jeho zdravotnym stavom stara matka neuviedla Ziadne zvysené
vydavky. Stard matka uviedla, Ze od 20.09.2021 zabezpecuje starostlivost o mal. H. nakolko matka H. P,,
X XX XX XXXX je od XX XX.XXXX na lie€eni v Pezinku z dévodu hospitalizacie vo Fakultnej nemocnici
Trnava diia 20.09.2021, kde prijimajuca lekarka uviedla, Ze matka vykazuje abstinenéné priznaky a je
psychicky labilna. Podla slov starej matky aj v minulosti pomahala matke so starostlivostou o obe mal.
deti. Mal. H. ma k starej matke vytvoreny blizky vztah. Otec na vyZivu mal. H. nijako neprispieva a o
maloletého sa nezaujima, zaujem prejavuje prevazne starda matka z otcovej strany. Stara matka trva
na svojom pisomne podanom navrhu a Ziada zverit mal. H. do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti,
nakolko otec nema s mal. H. vytvoreny vztah a to aj vzhfadom na skutoénost, Ze v Case jeho prepustenia
z vykonu trestu mal mal. H. uz pol roka. Nasledné stretavanie otca s maloletym bolo vefmi sporadické.
Dria 28.09.2021 ich otec H. H., X.. XX.XX.XXXX telefonicky informoval, Ze t.€. pracuje v spolo¢nosti R.
Y. Y. a jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke minimalnej mzdy. Na vyZivu mal. H. doposial neprispieval,
av8ak v Case kedy sa malolety nachadzal v doméacnosti otca resp. starej matky z otcovej strany,
nakupoval veci pre syna podla potreby. V danej suvislosti otec uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyZivu
mal. H. sumou 50 eur mesaéne s tym, Ze bude aj nadalej prispievat nad ramec zakupenim potrebnych
veci pre syna. Otec s navrhom starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia suhlasi. AvSak
uviedol, ze v pripade, ze matka po lie€eni nebude schopna zabezpecovat starostlivost o maloletého
bude Ziadat’ zverit mal. H. do svojej osobnej starostlivosti. Zo spisovej dokumentéacie dietata vyplyva,
Ze matku spolu s mal. detmi eviduju od 02.08.2021. V domacnosti starej matky, v ktorej Zila v tom
Case aj matka mal. deti, boli vykonavané opakované socialne Setrenia z dbvodu podozrenia na uzivanie
navykovych latok matkou a jej neprimeraného spravania, ktorého svedkom boli aj mal. deti. PoCas
socialneho Setrenia dfa 04.08.2021 sa matka priznala, Ze priblizne pred cca dvoma tyzdhami uzila
pervitin. Doposial matka nedoloZila na ich vyzvu lekarsku spravu od MUDr. Ondrisovej. Vzhladom na
vySSie uvedené odporucali Okresnému sudu PieStany nariadenim neodkladného opatrenia zverit mal.
H. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Matku zaviazat prispievat’ na vyzivu mal. H. sumou



30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta k rukam prislusného uradu. Otca zaviazat
prispievat’ na vyzivu mal. Marcela sumou 50 eur mesaéne k rukam prislusného uradu.

5. Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/79/2021 bolo zistené, Zze na tunajSom sudu prebieha
z&roven konanie o navrhu starej matky K. P., X.. XX. XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia a
o zverenie mal. Z. P., X.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

15. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit' vyzivné v
nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17.  Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.



19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podfa § 45 ods. 2 Z&kona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

22. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zdkona, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodic¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

23. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

24.  Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

25.  Institat neodkladného opatrenia nahradil doterajSi inStitut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred zacatim konania, poas konania, alebo
aj po skonceni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred
zacgatim konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v3ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych
pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skoncenie
konania vo veci samej; u¢elom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze
bude jednoznacne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem



iného sud méze zrudit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

26. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a mbze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni (ako je tomu napokon
i v tomto pripade). Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

27. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna uUprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

28. Pooboznamenisas obsahom navrhu starej matky, ako i s obsahom ostatného spisového materialu
dospel sud k zaveru, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k mal. Marcelovi
je za danych okolnosti dovodné, nakolko je potrebné bezodkladne upravit pomery.

290. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodiCia mal. dietata nevykonavaju starostlivost
o maloletého H.. Matka maloletého je od 27.09.2021 na lie€eni v Pezinku z dovodu hospitalizacie
vo Fakultnej nemocnici Trnava dnia 20.09.2021, kde prijimajuca lekarka uviedla, Ze matka vykazuje
abstinenéné priznaky a je psychicky labilna. V domacnosti starej matky, v ktorej Zila v tom €ase aj matka
mal. deti, boli vykonavané opakované socialne Setrenia z dévodu podozrenia na uzivanie navykovych
latok matkou a jej neprimeraného spravania, ktorého svedkom boli aj mal. deti. Podas socialneho
Setrenia dria 04.08.2021 sa matka priznala, Ze priblizne pred cca dvoma tyZdhami uzila pervitin. Otec sa
o maloletého nezaujima a nema s mal. H. vytvoreny vztah. Sud mal dalej z obsahu spisu preukazané, ze
stard matka K. P., X.. XX.XX.XXXX ma prenajaty 3-izbovy byt, v ktorom Zije spolu s mal. H. a jeho bratom
mal. Z., nar. XX. XX.XXXX. Naklady spojené s uzivanim bytu uhradza stara matka v celkovej vySke cca
450 eur. Mal. H. ma k dispozicii samostatni kompletne zariadenu izbu, v ktorej méa vlastna postielku.
Mal. H. m& v domacnosti starej matky dostatok priestoru na travenie volného €asu. V €ase Setrenia
domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. Mal. H. ma v doméacnosti starej matky vytvorené
vhodné podmienky. Stard matka pracuje ako predavacka v spolo¢nosti F. a jej Cisty mesacny prijem je
cca 860 eur a t.€. zabezpecuje celodennu starostlivost o mal. H. a jeho mal. brata Z.. Sud preto vzhlfadom
na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti rozhodol v zaujme mal. dietata tak, Ze mal. dieta ponechal v
starostlivosti starej matky, pri¢om takéto rozhodnutie reflektuje fakticky stav vykonu osobne;j starostlivosti
o mal. dieta s ktorym otec maloletého suhlasil.

30. Co sa tyka navrhu starej matky v &asti uloZenia povinnosti otcovi a matke prispievat na vyzivu
maloletého vyZivhym, sud uvadza, Zze neodkladnym opatrenim sud uklada platenie vyZivného iba v
nevyhnutnej miere, o znamena, Ze takto ur¢ené vyzivné je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych a
osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umoziuju moznosti,
schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie uz presahuje ramec
dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. V danom pripade nie je rozhodujuce, Ze
vyZzivou povinny je schopny platit’ aj vys8ie vyzivné. Nakolko vSak sud zistil, Ze matka je v su€asnej dobe
hospitalizovana, je nezamestnana a nepobera Ziadne davky déchodkového poistenia, nemocenského
poistenia, Urazového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, uloZil jej sud povinnost platit vyZivné vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pokial ide otca maloletého
sud zistil, Ze pracuje v spolo¢nosti R. Y. Y. a jeho &isty mesacny prijem je vo vySke minimalnej mzdy,
pricom otec uviedol, Ze je ochotny prispievat’ na vyZivu mal. H. sumou 50 eur mesaéne. Sid mu preto
ulozil povinnost’ platit’ vyzivné vo vyske 50 eur mesacne. Sud ma za to, Zze tymto spésobom bude
vyziva maloletého zo strany rodi¢ov zabezpecena v nevyhnutnej miere a takéto rozhodnutie je v zaujme
maloletého.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



