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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Viery Kandrikovej a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti O. T., nar.
XX XX XXXX a K. T., nar. XX.XX.XXXX, byvajuce v G., na ul. G. &. XX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, za G&asti roditov Mgr. J. E., nar. XX XX.XXXX, byvajlcej
v G,, na ul. G. &. XX, pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom v PreSove,
na ul. Masarykovej €. 13 a Ing. O. T., nar. XX. XX.XXXX, byvajuceho v G., na ul. D. & XX, pravne
zastupeného JUDr. Martinom Staronom, advokatom so sidlom v PreSove, na ul. Hlavnej €. 89, o zruSenie
vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 18.05.2021 ¢&.k.
27P 245/2020-369 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov
Mgr. J. E. a Ing. O. T., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov vydanym vo veci 24P
31/2016. Na &as po rozvode boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
v tyzdriovom intervale s tym, Ze zaroveri bolo uréené vyZivné z strany otca pre mal. O. v sume 70 eur
mesacne a mal. K. v sume 50 eur mesacne.

3. V tom ¢&ase bol otec majitelom a konatefom firmy O., s.r.o. a O. real s.ro., ako aj samostatne
zarobkovo &innou osobou v zdruzeni podnikatelov S. B. - TLACIAREN T.. Podla dafiového priznania
spolo€nosti O., s.r.o. za rok 2015 bol vysledok hospodarenia pred zdanenim plus 1.763,17 eur a sucet
vynosov z hospodarskej a finanénej €innosti 251.060,43 eur. Za rok 2016 bol vysledok hospodarenia
pred zdanenim plus 3.714,06 eur a su¢et vynosov z hospodarskej a z finanénej ¢innosti 259.834,81 eur. Z
dariového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2015 vyplyva prijem vo vySke 41.068,80 eur, vydavky
vo vyske 71.032,90 eur a za rok 2016 prijem vo vyske 41.620,79 eur a vydavky vo vyske 47.060,62
eur. Matka v tom ¢ase mala prijem 600 eur mesacne netto. Malolety O. navstevoval 5. ro¢nik zakladnej
Skoly a malolety K. navstevoval matersku Skolu. Podla opisu mzdového listu za rok 2020 mal otec za
12 mesiacov Cisty mesacny prijem 6.124,09 eur, ¢o je 510,34 eur mesacne. Firma O., s.r.o. mala v roku
2019 hospodarsky vysledok 1.718,50 eur a v roku 2020 3.723,23 eur. Prijem vo firme O. real s.r.0. bol
v roku 2019 1.297,31 eur a v roku 2020 2.853,07 eur.



4.V sulasnosti otec splaca hypotéku mesacne po 753 eur na kupu bytu, pricom splatky boli pozastavené
od aprila do decembra roku 2020. Od januara roku 2021 zacal opatovne tieto splatky platit. Okrem
toho ma vydavky na poistenie bytu, inkaso v byte, pri¢om s hypotékou su to mesacéné vydavky spolu v
sume 987 eur. Tuto nehnutelnost’ otec zakupil za sumu 166.000 eur aj s parkovacim miestom k bytu,
pricom hypotéku by mal splacat v maximalnom pocte 20 rokov. Vyska splatky tak vysla na sumu 753
eur s fixaciou na 5 rokov. Otec tym chcel zabezpe it déstojné byvanie detom, kedZze ich ma v striedavej
osobne;j starostlivosti na rovnakej Urovni ako maju s matkou v rodinnom dome. Zaroven firma O., s.r.o.
zakupila byt v tom istom bytovom dome za pana E., ktory mal zaujem o odkupenie tohto bytu, avSak
v Case predaja nemal na to dostatok finanénych prostriedkov. Uvedeny byt zakupila firma O., s.r.0. za
hypotéku vysSiu ako je 700 eur mesacne. Otec dalej uZiva chatu na K., apartman v P. a chatu na B. pri
D.. Jeho firma tieZ vlastni mestiacky dom v centre mesta, ktory planuje predat a tak zabezpecit druhy byt
pre deti. Predmetny mestiacky dom nie je v obyvatelnom stave a v su€asnej dobe ho otec neprenajima.

5. Matka ma v terajSej dobe dva prijmy, jeden prijem zo Zivnosti, z chovu vliel ako samostatne
hospodariaci rolnik, pri€¢om pracuje so svojim otcom, ktorého zamestnava. Od Statu na tento ucel dostala
dotacie, a to dotaciu na zamestnanca, ako aj o dotaciu na rozSirenie chovu na poZzadovany pocet véiel,
pricom momentalne ma 160 vcelstiev a predava v€elie produkty. Druhu €innost vykonava ako projektovy
manazér, pripravuje projekty pre eurofondy a nasledne ich realizuje. Do marca roku 2020 uvedenu pracu
vykondavala na Zivnost' a v marci zaloZila firmu G. s.r.o. V tejto firme v3ak nie je zamestnana a fakturuje
iba prace projektového manazmentu a zatial si nevyplatila Ziaden prijem z tejto €innosti. Na priprave
projektov spolupracuje s dalSou firmou G. Q., s.r.0. Z uvedenej €innosti ma fakturovanych okolo 1.000
eur mesacne, takZe obrat za rok bude okolo 12.000 eur.

6. Zakladnymi kritériami pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti su moznosti a schopnosti, ako aj majetkové
pomery na strane oboch rodi¢ov, pri¢om dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej Urovni oboch rodiCov.
V pripade, ak su deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti, v sulade so zdkonom sud pri uréeni
vyzivného prihliada na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodiéa alebo méze rozhodnut,
Ze vyzivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neur€uje. Sud vzdy posudzuje podstatnu
zmenu pomerov u maloletych deti, ako aj u rodiCov, ktora nastane od poslednej Upravy vyzivného. Od
poslednej upravy vyzivného v rozhodnom konani uplynula doba dvoch rokov, pricom mal. O. navstevoval
5. ro€nik zakladnej 8koly a mal. K. nav8tevoval matersku $kolu. V su€asnej dobe mal. O. je starsi,
av8ak nadalej navstevuje druhy stuperi zékladnej 8koly. Jeho vydavky sa Ciasto¢ne navysili hlavne kvoli
zubnému strojéeku, ktory bude nosit. Mal. K. nastupil na zakladnu Skolu, ¢im doslo k navySeniu jeho
vydavkov v suvislosti s kipou u€ebnych pomébcok a Skolskych potrieb. Obe deti su starSie, navstevuju
mimos&kolské aktivity, mal. O. hra na gitare a mal. K. navstevuje krizok gymnastiky. Poplatky za tieto
aktivity vylu€ne pocas striedavej osobnej starostlivosti hradi matka. Rovnako matka hradi volny listok
MHD mal. O. a obom detom hradi stravné. Mal. K. uhradza aj platby za Skolsky klub, napriek tomu, Ze
sa s otcom dohodla, Ze tento bude platit on.

7. Vypovedami oboch rodiCov bolo preukazané, Ze bezné vydavky deti hradi kazdy z rodi€ov, ktory ma
dieta aktualne vo svojej starostlivosti, teda obaja rodic¢ia zakupuju detom oble&enie, obuv, hygienické
potreby a platia dalSie vydavky suvisiace s beznym Zivotom, pri¢om matka eSte nad ramec zakupuje
obom detom na zacliatku Skolského roka u¢ebné pomocky a Skolské potreby. V priebehu konania matka
preukazala a zdokladovala vydavky deti, ktoré hradi ona, pri¢om otec tieto vydavky nezdokladoval s
uvedenim, Ze ich hradi priamo zo svojho Gctu.

8. Na zaklade takto Ciasto&ne navySenych vydavkov oboch maloletych deti je mozné konstatovat, Ze
za obdobie od poslednej upravy vyzivného doslo u nich k zmene pomerov, a najma u maloletého K.,
ktory uz navstevuje zakladnu Skolu.

9. Zaroven sud vzal do uvahy aj moznosti a schopnosti na strane oboch rodi€ov ktori podnikaju a
kazdy z nich ma vlastnu spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym, pricom otec je v jednej aj zamestnany
a ma pravidelne vyplacanu mzdu. Matka si zaloZila vlastnu s.r.o.-¢ku len nedavno, o je len jednym z
jej prijmov. Ako dalsi prijem ma prijem zo Zivnosti, a to z chovu v¢iel, ktori vykonava ako samostatne
hospodariaci rolnik.

10. U matky doSlo k navySeniu jej prijmu s prihliadnutim na poslednu Upravu vyzivného, kedy mala prijem
600 eur mesacne. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktory napriek tomu, Ze uvadzal, Ze sa mu



momentalne v podnikani nedari, tieto tvrdenia nepreukazal, pretoze pri poslednej Uprave vyzivného mal
v roku 2015 sucet vynosov z hospodarskej a finan€nej &innosti v sume 251.060,43 eur a v roku 2016 v
sume 259.834,81 eur, pricom za rok 2020 boli tieto vynosy z hospodarskej a finan¢nej €innosti vo vyske
321.694,31 eur. V roku 2015 otec podaval dariové priznanie aj ako fyzicka osoba, kde jeho prijem bol
vo vySke 41.068,80 eur, vydavky vo vySke 71.032,90 eur a za rok 2016 bol prijem vo vyske 41.620,79
eur a vydavky vo vyske 47.060,62 eur, Co predstavuje zaklad dane minus 5.439,83 eur. V roku 2020
otec uz bol zamestnany vo svojej firme O., s.r.o. a jeho priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2020
predstavoval 510,34 eur.

11. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze otcovi sa aj nadalej v podnikani dari, jeho prijmy sa zvySuju,
pri€om aj pri porovnani jednotlivych vypisov z uctov fyzickych oséb, kde sa vzali do Uvahy iba vklady na
ucty, bolo zistené, Ze na strane otca za rok 2020 boli vklady na jeho ucet ako fyzickej osoby vy3Sie ako
boli zistené u matky. Napriek tomu sa matka vo va¢sej miere podiela na vydavkoch maloletych deti, plati
im mimoskolské aktivity, stravné v Skole, cestovné do Skoly, zakupuje im u€ebné a Skolské pomdcky,
¢im sa takto vo vac¢sej miere podiefa na tychto zvySenych vydavkoch.

12. Na zaklade zisteného skutoéného stavu bolo jednoznacne preukazané, Ze vyZivné zo strany otca je aj
nadalej opodstatnené, pretozZe takto platenym vyzZivnym sa Ciastoéne podiela na zvySenych vydavkoch
maloletych deti aj on a tym, Ze takéto vydavky neplati, prave formou vyZzivného kompenzuje matke to,
Ze niektoré platby musi zabezpe it ona. KedZe u maloletého K. sa podstatne navysili vydavky, nakolko
prediel na zakladnu 8kolu a u maloletého O. sa tieto vydavky navysili Ciastoéne, vyzivné doposial uréené
je adekvatne, odévodnené a s prihliadnutim na vysSie prijmy na strane otca aj opodstatnené.

13. Doposial uréena vyska vyzivného pre maloleté deti zo strany otca je minimalna a dorovnava platby,
ktoré vyluéne plati matka. KedZe medzi rodi¢mi viazne komunikacia, nevedia sa dohodnut na zakladnych
poplatkoch a vzajomne si kompenzovat vydavky vynaloZzené na deti, bolo potrebné vyzivné zo strany
otca ponechat napriek tomu, Ze deti su zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud
preto navrh otca na neur€enie vyZivovacej povinnosti zamietol.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa rodi€om vyzivovacia povinnost neur€ila a
to od pravoplatnosti rozsudku. Alternativne pozadoval rozsudok zrusSit a vec vratit na dalSie konanie.
Ako dbvod uviedol, Zze prijem matky sa zvySil. Matka je jedinou spologni€kou a konatefkou obchodnej
spolo€nosti G., s.r.o., ktora vznikla zapisom do obchodného registra dfia 05.03.2020. Naviac matka ma
Zivnostenské opravnenie na obchodné meno Mgr. J. E. - C. od 01.08.2018. Ma prijem zo v¢elarstva,
pricom na ucely podpory svojho podnikania jej bola vyplatena dotacia vo vysSke 35.000 eur. Podla
vypoctov otca tak mesaény prijem matky predstavuje sumu 3.172,66 eur, teda Ciastku vySSiu oproti
prijmu deklarovanému v rozsudku o rozvode pri uréeni striedavej starostlivosti.

15. Od pravoplatnosti rozsudku vydaného vo veci 24P 31/2016 doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane otca, ako aj matky, a to o sa tyka prijmov. Prijem otca za poslednych 20 mesiacov predstavuje
za rok 2019 v priemere 692,66 eur mesacne a od januara roku 2020 do septembra roku 2020 v
priemere 997,74 eur. Priemerné vydavky otca dosahuju priblizne 987,31 eur mesacne. Prvoinstanény
sud zobral do uvahy mesacny prijem otca 510,34 eur, avSak napriek tomu ma za to, Ze vyZivné je nadalej
opodstatnené, nakolko matka hradi niektoré platby sama a prave tymto vyZivhym sa otec Ciasto¢ne
podiefa na zvySenych vydavkoch maloletych deti tym, Ze takéto vydavky neplati. S tymto pravnym
zaverom otec nesuhlasi a ma za to, Ze pokial ma byt jedinym dévodom na ponechanie vyzivného
skuto€nost, Ze matka hradi niektoré platby vylu€ne sama, tak otec je ochotny prevziat tieto platby na
seba a hradit ich vylu¢ne on sam.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 65, § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku,
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené.

17. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



18. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 62 ods. 6
Zakona o rodine, podla ktorého ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov,
sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud
mdbze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

19. NeurCenie vyzZivného v sulade s ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine ma relevanciu v pripadoch
priblizne rovnakych pomerov na oboch stranach, teda pribliZne rovnakych majetkovych pomeroch matky
a otca a rovnakej dizky osobnej starostlivosti oboch rodiov v ramci striedavej osobnej starostlivosti. Ak
majetkové pomery rodi€ov nie su priblizne rovnaké alebo ak jednému z rodi¢ov je uréena dlhsia doba
osobnej starostlivosti v ramci striedavej starostlivosti, sud o uréeni vyzivného rozhodne, ak sa o vyske
vyzivného nedohodli sami rodicia.

20. V konani bolo preukazané, ze momentalne majetkové pomery rodi¢ov nie su rovnaké. Majetkové
pomery na strane otca su vyrazne lepSie ako na strane matky, a preto neexistoval dévod na zmenu
Upravy vyzivného spocivajucej v neurCeni vyzivného pri striedavej starostlivosti o maloleté deti.
Posledna uprava vyzivného v suvislosti so striedavou osobnou starostlivostou rodi¢ov bola uskutoénena
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 08.10.2018 ¢&.k. 24P 31/2016-271 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 29.04.2019 ¢.k. 7CoP 1/2019-353.

21. Ako to vyplyva z Ciasto€ného vypisu z listu viastnictva & XXXXX (€.l. 15 spisu), otec na zaklade
kupnej zmluvy V-XXXX/XXXX, vklad ktorej bol povoleny dia 14.05.2019, nadobudol do vyluéného
vlastnictva byt &. 5 v bytovom dome ,0. L., ktory zakupil za kipnu cenu 166.000 eur. Dal$i byt &. X,
nachadzajuci sa v tom istom bytovom dome nadobudla do vylu€ného vlastnictva firma O., s.r.o., ktorej
jedinym spolo&nikom a konatelom je otec maloletych deti. Stalo sa tak na zaklade kupnej zmluvy V-
XXXXIXXXX, ktorej vklad bol povoleny dfia 20.05.2019 (€.l. 13 spisu). VySSie uvedené rozhodne nie je
okolnostou znemoziujucou otcovi plnit’ si i nadalej svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom
v nezmenenom rozsahu.

22. Co sa tyka nenavratného finanéného prispevku, z ktorého matka vy&erpala sumu 35.000 eur,
tato skuto€nost bola znama uz v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom a teda nema charakter
skuto€nosti novej umoziujucej zmenu pdvodného rozhodnutia o vyzivhom.

23. S prihliadnutim na vyS3ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a ods. 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



