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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123206706

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu: COFIDIS SA, so sidlom: 61
avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d' Ascq, Francuzska republika, registraéné
Cislo: 325 307 106, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 50 595 628, Landerova 12, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, zastipeného Advokatska
kancelaria Antovszka, s. r. 0., BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 36 866 881, proti
Zalovanému: G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, o zaplatenie 2.443,31 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa
04.01.2023 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného na
uhradu sumy vo vyske 2.443,31 Eur s prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze dna XX XX.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy zalobca poskytol Zalovanému tverovy ramec vo vyske 5.000,-
Eur. Aktualna vy8ka Uverového ramca bola vo vyske 2.500,- Eur. KedZe ilo o spotrebitelsky revolvingovy
uver, Zalovany bol opravneny opatovne Cerpat finanéné prostriedky do vySky zostatku disponibilného
uverového ramca dohodnutého v zmluve. Zmluva bola uzatvorena prostrednictvom predajcu, ktory
ponukol Zalovanému moznost uhradit kiipnu cenu tovaru uzatvorenim zmluvy. Teda prvé Eerpanie Gveru
bolo viazané na nakup tovaru, pri<om cena tovaru bola vo vyske 2.378,- Eur. Zalobca financoval celu
vySku kupnej ceny tovaru prostrednictvom udveru. Samotné &erpanie Uveru bolo v sulade so zmluvou
poskytnuté priamo na ucet predajcu, ktory Zalovanému tovar predal. Vlastnikom tovaru sa stal Zalovany,
ktory bol zaviazany Zalobcovi v zmysle zmluvy. Pre prvé Eerpanie boli dohodnuté osobitné podmienky,
pricom v pripade, ak by Zalovany €erpal dalSie finanéné prostriedky, na nasledujuce Cerpania by sa
pouzili ustanovenia - zakladné podmienky zmluvy. Nakolko Zalovany &erpal finan&né prostriedky iba
raz, na vztah Zalobcu a Zalovaného sa pouziju osobitné podmienky, podla ktorych sa Zalovany zaviazal
splacat Gver mesaénymi splatkami vo vyske 100,17 Eur, najneskoér k 15. diiu v mesiaci. Urokovéa sadzba
bola dojednana vo vyske 11,22 % ro¢ne, RPMN vo vyske 11,81 %. Celkova Ciastka splatna Zalovanym
(8erpany Uver a odplata) bola dohodnuta vo vyske 2.738,10 Eur. Zalovany uhradil Zalobcovi spolu
sumu vo vyske 103,- Eur. Nakofko Zalovany neplnil svoju zakladnu povinnost, splacat’ uver riadne a
v&as, Zalobca dfa 7.1.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Su¢asne Zalobca Zalovanému oznamil
vySku dlhu voci Zalobcovi, Ziadal o zaplatenie celého dlhu a upozornil na nasledok uplynutia tam
uvedenej lehoty. Lehota uplynula dia 3.2.2020. Nésledne aj pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanému



gredialobnu upomienku zo dha 15.12.2022, v ktorej Zalovaného vyzval na zaplatenie diznej sumy.
Zalovany v3ak na vyzvu nijakym spésobom nereagoval.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal drfia 11.05.2023 platobny rozkaz pod sp.
zn. 11Up/33/2023, ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2.443,31 Eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.304,68 Eur od 04.02.2020 az do zaplatenia
a nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 344,99 Eur, a to v lehote 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu alebo v tej istej lehote podat odpor.

3. Okresny sud Banska Bystrica nasledne dfia 20.09.2023 upovedomil Zalobcu o tom, Ze Zalovanému
nebolo mozné dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk a zaroveh Zalobcu vyzval (v sulade s
ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani /v texte dalej len ako ,zédkon o
upominacom konani“) navrhnut’ pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku.

4. Zalobca podal Okresnému stdu Banska Bystrica (v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona
o upominacom konani) navrh na pokraCovanie v konani, t. j. navrhol, aby sud postupil vec sudu
prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica dha
02.10.2023 postupil predmetnu vec (v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani)
Okresnému sudu Lu€enec ako sudu prisluSnému na jej prejednanie.

5. Pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit, preto bola Zaloba s prilohami doru€ovana Zalovanému
postupom podfa § 116 ods. 2. CSP. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu dria 11.10.2023 a zvesené bolo diia 26.10.2023. Zaloba sa povaZuje za
dorudent po 15 difoch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany
bol nasledne vyzvany na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu dita 07.03.2024 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru dria 07.01.2020. Predmetné vyhlasenie bolo
zalovanému doruc¢ované postovou prepravou doporu¢enou zasielkou na adresu zalovaného. Preml¢acia
lehota tak zacala plynut az od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru a uplynula ku driu 07.01.2023.
Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu diia 04.01.2023. S ohladom na uvedené, uplatneny
narok Zalobcu nie je preml€any, nakolko si ho Zalobca uplatnil v lehote do 3 rokov od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. AZ vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom je pohfadavka Zalobcu
objektivne vycislitelna, vy€islena a tym uplatnitelna na sude. Extenzivnym vykladom zakonnych
ustanoveni o uplatneni prava na sude, mozno teda v kontexte daného pripadu vyvodit, Ze az vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti bola zrejma vySka narokov Zalobcu, teda az tymto momentom si mohol narok
uplatnit na sude.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 09.05.2024 v nepritomnosti stran sporu
s poukazom na ustanovenie § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu v podani doruéenom sudu dna
06.05.2024 ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani, z dévodu hospodarnosti konania poziadal, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany mal vykazané dorudenie predvolania na
pojednavanie fikciou doru€enia dria 04.04.2024 podfa § 112 CSP, pric¢om tento neu&ast na pojednavani
neospravedlnil ani nepoZiadal o odroCenie pojednavania z dolezitych dévodov.

8. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadrenim Zalobcu, listinnymi dékazmi, ktoré ku Zalobe predloZil
Zalobca, a to Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uvere zo diia XX.XX.XXXX, Vypisom z
uverového uctu Zalovaného, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dria 07.01.2020,
doru¢enkou na €.l. 28 spisu, Vypisom z obchodného registra zalobcu, Vyzvou pred zosplatnenim Uveru
zo driia 02.12.2019 s doru€enkou ¢.l. 23 spisu, Pokusom o zmier zo dna 15.12.2022 s podacim listkom
na €.l. 17 spisu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia XX.XX.XXXX Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému finanéné prostriedky do vySky
schvaleného uverového ramca v sume 5.000,- Eur. Zalobca a Zalovany sa v zmysle zmluvy dohodli na
prvom &erpani Uveru za udelom nakupu tovaru alebo sluzby vo vyske 2.500,- Eur. Zalobca financoval
kupnu cenu tovaru vo vysSke 2.378,- Eur prostrednictvom Gveru. Samotné &erpanie Uveru bolo v sulade



so zmluvou poskytnuté priamo na ucet predajcu, ktory Zalovanému tovar predal. Vlastnikom tovaru sa
stal Zalovany, ktory bol zaviazany Zalobcovi v zmysle Zmluvy. Pre prvé Cerpanie boli dohodnuté osobitné
podmienky, pricom v pripade, ak by Zalovany &erpal dalSie finanéné prostriedky, na nasledujuce &erpania
by sa pouZili ustanovenia - zdkladné podmienky zmluvy. Nakolko Zalovany &erpal finan&né prostriedky
iba raz, na vztah Zzalobcu a zalovaného sa pouZili osobitné podmienky, podla ktorych sa Zalovany
zaviazal splacat’ uver mesa&nymi splatkami vo vySke 103,16 Eur (z toho poistenie 11,89 Eur), najneskér
k 15. diiu v mesiaci. Prva splatka mala byt splatna diia 15.08.2019. Urokova sadzba bola dojednana
vo vyske 11,22 % rocne, RPMN vo vy3ke 11,81 %, odplata vo vySke 17,22 %. Celkova Ciastka splatna
Zalovanym (Cerpany uver a odplata) bola dohodnuté vo vySke 2.738,10 Eur. Kone&na splatnost Gveru
mala nastat diia 15.01.2022. Zalobca poskytol Zalovanému sumu uvedent vo vypise ako financovanie
v celkovej vyske 2.378,- Eur. Zalovany uhradil Zalobcovi prvi splatku vo vyske 103,- Eur. Dal$ie splatky
uz zalovany neuhradil, teda sa dostal do omeskania so zaplatenim splatky splatnej dna 15.09.2019,
ktora mala aj za nasledok vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Nakolko Zalovany neplnil svoju
zakladnu povinnost splacat’ uver riadne a v&as, Zalobca dna 07.01.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru. Sudasne Zalobca zalovanému oznamil vysku dlhu voéi Zalobcovi, Ziadal o zaplatenie celého
dlhu a upozornil na nasledok uplynutia tam uvedenej lehoty. Lehota uplynula diha 03.02.2020. Pred
zosplatnenim Uveru zalobca listom zo diia 01.12.2019 upozornil zalovaného na nedoplatok na splatkach
vo vyske 408,25 Eur. Poziadal Zalovaného o ich doplatenie v lehote 5 dni od doruéenia vyzvy a su¢asne
ho upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ak splatky nebudu doplatené v
stanovenej lehote. Nasledne pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanému predzalobni upomienku zo
dria 15.12.2022, v ktorej ho vyzval na zaplatenie diZnej sumy. Zalovany véak na vyzvu nijakym spdsobom
nereagoval.

10. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluav;
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni u¢innom ku driu
zavretia zmluv; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Uu¢innom ku
dfiu uzavretia zmlav (dalej len ,ZoSU*); spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona je do&asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika; Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika; preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

15. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok



stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika; ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za nesporné, Ze medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere. Na jej zaklade bol
Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 2.378,- Eur. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné
prostriedky spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami v mesaénych splatkach. Sad danu uverovd zmluvu
posudil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika, ked Zalobca pri
uzatvarani a plneni zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika) a zalovany mal postavenie spotrebitela
- fyzickej osoby, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika). Su€asne sud dospel k zaveru, Ze
Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. Predmetny pravny
vztah tak sud posudzoval v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, kedZe ide o uverovy
vztah ako absolutny obchodnopravny vztah, dalej v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a
zaroven v zmysle Specialneho pravneho predpisu, upravujiceho spotrebitelské uvery, platného v ¢ase
uzatvorenia zmluv, teda zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

19. Sud povazoval za preukazané, Ze Zalovany zmluvu porusil tym, Ze riadne a v€as nesplacal splatky
uveru, o mal preukazané z Uverového Uctu Zalovaného, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze uhradil len
prva splatku vo vySke 103,- Eur splatnu dfia 15.08.2019. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné
vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t. j. veritel mdzZe vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujicej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky,
pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dih za spinenia dalSej podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ -
upozornenia dlZznika na moznost’ zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia
§ 565 veta druha OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pricom
veritel' je limitovany vyuZzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie
s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvéazuje na
splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak
jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit’ Gver nevyuZije, nedochadza k splatnosti celého
uveru, ale plati pévodné dojednanie stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za
rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dlznik dostane do omeSkania nezaplatenim dalSej splatky
(ktorejkolvek). V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny napriklad v rozhodnutiach
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 17C0/80/2019 zo dfia 24.04.2019, sp. zn. 17Co0/128/2018 zo
dnia 22.05.2019, sp. zn. 43C0/27/2019 zo dfia 23.05.2019.

20. Splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bol Zalovany v omeskani
tri mesiace, bola splatka splatna dna 15.09.2019, s ktorou sa Zzalovany dostal do omeskania dna
16.09.2019. NajblizSou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim, t. j. po 16.09.2019, bola splatka splatna dna 15.01.2020. Veritel' uplatnil pravo na
zaplatenie celej pohfadavky dria 07.01.2020, teda do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t. j. do
15.01.2020). Pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia
02.12.2019 oznamil zalovanému, Ze je v omeSkani so placanim pohladavky vo vySke 408,25 Eur a
su€asne ho vyzval na zaplatenie dlznej sumy do 5 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak dlZnd sumu
neuhradi, Zalobca bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Zosplatnenie Uveru nebolo
medzi stranami sporu sporné, preto potom sud tuto skuto€nost v zmysle § 151 ods. 1 CSP povazoval
za nespornu. Jednorazovym zosplatnenim tveru veritelom Zalovany stratil vyhodu splatok a bol povinny
dih zaplatit potom, ako pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny.

21. Sud z uradnej povinnosti v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika skumal, €i narok Zalobcu nie je
premli¢any. V danom pripade splatkou, ktora mala za nasledok vyhlasenie splatnosti iveru, bola splatka
splatna dia 15.09.2019. Pravnemu predchodcovi zalobcu za&ala plynut vSeobecna trojroéna premi€acia
doba na uplatnenie svojho prava na sude (§ 101 a § 103 OZ) az dfiom nasledujucim po uplynuti troch



mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (Uznesenie
NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo diia 29.11.2022), t. . od 16.12.2019 a uplynula dfia 15.12.2022, pricom
v predmetnej veci bola Zaloba na sude podana diia 04.01.2023, teda po uplynuti premliacej doby, preto
potom sud zalobu zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu.

22. O nahrade trov konania stran sporu std rozhodol podia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany
mal vo veci plny Uspech, avSak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu v konani vznikli nejaké trovy, preto
mu potom sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krtis na
Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



