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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom RudaSom v pravnej veci zalobkyne: H. E.,
nar. XX XX.XXXX, bytom v J., M. K. &. XXX/XX, zastupeného: Obcianske zdruzenie OSPO Martin -
OCHRANA SPOTREBITELA, ICO: 52 354 237, so sidlom J. S. Sikuru 45850/1, 036 01 Martin, proti
Zalovanému: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., ICO: 36 432 105, so sidlom v Bratislave Vajnorska
100/A, 831 04, v konani o urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v zmluve &. 3996610510 zo drna 16.7.2010 je
neplatna.

Il. Zalobkyfia méa voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou diia 24.11.2020 osobne na Okresny sud Prievidza domahal voci
Zalovanému uréenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna.

2. Zalobu odévodnil Zzalobca tym, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je v zmluve o Gvere v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona, neoznacuje napriklad vySku pohladavky, o ktoru sa jedna
a takisto je pripravena na vopred predlozenom formulari.

3. Zalovany k veci uviedol, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je nielen platnym pravnym tkonom,
ale aj platnym zabezpelovacim prostriedkom v zmysle § 551 OZ.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi ako Zaloba, zmluva o Uvere, oznamenie zmeny cisla
uctu, vyplatna paska pracovnika, predloZenie dohody o zréZkach zo mzdy platitefov mzdy, vyzva na
vykondavanie zrazok zo mzdy, vyjadrenie k Ziadosti, aktualny stav pohladavky k 30.4.2021, aktuélny stav
Uveru k 23.4.2021, vypis z OR, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia z 28.5.2021, vyjadrenie k
Zalobe, vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu zalovaného s prilohami, rozsudok KS TN 17CoCsp/34/2020,
rozsudok KS Banska Bystrica 13CoCsp/13/2020, vyjadrenie Zzalovaného k vyzve a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d'alej len OZ*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

7. Podla § 570 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak sa veritel dohodne s dlZznikom,
Ze doterajSi zavazok sa nahradza novym zavazkom, doterajsi zavazok zanika a diznik je povinny plnit
novy zavazok. Ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového
zavazku uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza preml€any zavazok.

8. Podla § 571 OZ, doterajsi zavazok sa poklada za nahradeny iba v rozsahu, ktory nepochybne vyplyva
z dohody o0 novom zavazku.

9. Podfla § 551 ods. 1, 2, 3 OZ, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

10. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

11. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

12. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

13. Podfla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 5a ods. 1 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

15. Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

16. Podla § 7 ods. 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, obchodné praktika sa
povazuje za nekalul, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

17. Podla § 8 ods. 3 Zakona €.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivy, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

18. Podla ¢lanku Ill. bod 1 Smernice Rady 93/13 EHS zo dfa 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.



19. Sud obdobne ako Krajsky sud v Tren&ine v konani sp. zn. 17CoCsp/34/2020 povazoval predmetnu
dohodu o zraZkach zo mzdy za neplatnu. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véfa vyZaduje informéaciu o tom, ¢o uzatvorenie
konkrétneho pravneho ukonu znamena. Vyslovne to zakonodarca vyjadril v § 5a Zakona €. 250/2007
Z. z., ked nepripustil zabezpelenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby
s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pouceny o dbsledku
jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Podla nazoru sidu dohoda o zrazkach zo mzdy nie je
uzavreta ani len na samostatnej listine a je inkorporovana do textu zmluvy o Uvere jednou vetou.
Zalovany, ktory je povinny preukazovat dékazné bremeno dbékazné bremeno nijako nepreukazal
poucenie spotrebitefa o désledkoch jej uzavretia a mozZnosti ju odmietnut. Sud ma za to, Ze nie je mozné
opomenut’ skuto€nost, aby predavajuci, ktory kona v ramci zdkonom uloZenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost upozornit’ spotrebitefla tak, aby spotrebitel vedel urobit’ uvazlivé rozhodnutie,
tak v dohode o zrazkach zo mzdy neurobil. Zalovany nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca vysvetlil
Zalobcovi, o uzavretie oboch dohéd znamena a aké to bude mat’ pre neho désledky, aby mohol urobit
uvazené a slobodné rozhodnutie. Pougenie o ddsledkoch uzavretia dohody o zrazkach je vyslovnou
zakonnou podmienkou jej platnosti. Ak by zakonodarca predpokladal, Ze stac¢i dohodu spotrebitelovi
len pisomne predlozit k podpisu, nech si ju ten precita a sam pochopi jej vyznam a dbsledky, potom
by normativne nezakotvil takito Specialnu poucovaciu povinnost. Zaroven plati vyvratitefna pravna
domnienka ustanovena v § 53 ods. 3 OZ, Ze kazda zmluva medzi spotrebitelom a dodavatefom sa
nepovazuje za dojednanu individualne, pokial nie je poskytnuty dokaz o opaku. Tuto domnienku nie je
povinny vyvracat spotrebitel, ale dodavatel. Dékazné bremeno zatazuje predajcu. Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukézal, Ze zmluvna podmienka bola individualne vyjednana. S vynimkou
podpisu Zalobca nemohol ovplyvnit obsah dohody, ktora bola vopred pripravena. Nie je mozné urobit
iny zaver ako ten, Ze neslo o individualne dojednanie, ale vo vopred predformulované dojednanie, s
ktorym suhlas, €i nesuhlas mohol Zalobca vyjadrit' len tak, Ze zmluvu o Gvere bud akceptuje alebo nie.
Ni¢ nebrani tomu, aby jedna strana kontraktu pripravila a predtladila text zmluvy, & dohody, avdak zakon
venuje mimoriadnu pozornost prave tomu, aby spotrebitel nielenze mal moznost oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale, aby aj realne mohol ovplyvnit ich obsah, napr. slobodnym
vyznacCenim alternativy suhlasim/nesuhlasim, pri€om v danom pripade Zalovany nepreukazal, Ze by
Zalobca mal moznost dohodu ovplyvnit. V kontexte vy3Sie uvedeného, Zze zmluva o Uvere a dohoda
0 zrazkach zo mzdy neboli vyhotovené a podpisané ako 2 samostatné listiny v zmysle § 5a Zakona
o ochrane spotrebitefa, Zzalovany nebol informovany o obsahu dohody, a Ze zo mzdy mu bude
strhavana len ta €ast mzdy, ktora ma sluZit na uhradu splatnych zavéazkov a takisto nebol vymedzeny
mechanizmus uskuto€fiovania zrazok, nebola uvedena vySka pohladavky Zalobcu vodi zalovanému,
taktiez uvedenie moznosti odmietnut podpisanie dohody osobitnou formou poucenia, priCom bolo
nesporné, ze uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy bolo podmienkou pre Cerpanie uUveru, sud takuto
dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil ako neplatnu.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspesnému
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

21. O vy8ke nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



