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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX T.,
zastupenej JUDr. Vladimirom Frafiom, LL.M., advokatom so sidlom v Novom Meste nad Vahom, J.
Hasku 18 proti zalovanému: H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., XXX XX T., zastupeného Mgr. Ing.
Marianom Galbavym, advokatom so sidlom v Trnave, Kapitulska 6, o zaplatenie 1.999,38 eur s prisl.,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 28. maja
2021, ¢.k. 7C/55/2017-91, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyroku ll.  meni tak, ze zalovany ma proti
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

ll. Zalovany m & proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vyrokom |. sud konanie v celom rozsahu zastavil a vyrokom Il. Ziadnej zo
stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti konstatoval, Ze drfia 26.07.2017
bola sudu doru¢ena Zaloba, ktorou Zalobkyna Ziadala sud, aby uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
jej sumu 1.999,38 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.999,38 eur
od 25.07.2017 do zaplatenia a nahradil jej trovy konania. Dfia 25.05.2021 Zalobkyra prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dorudila sudu podanie, ktorym zobrala Zalobu v celom rozsahu spat a navrhla
konanie zastavit. Vzhfadom na spatvzatie Zaloby sud konanie podfa § 145 ods. 1 CSP zastavil. O trovach
konania rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela. Tieto dévody sud prvej inStancie videl v tom, Ze podaniu
predmetnej Zaloby predchadzalo trestné konanie vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 1T/164/2011, v ktorom bol Zalovany uznany za vinného zo spachania umyselného trestného
¢inu vodi synovi Zalobkyne a predmetom trestného konania bolo uplatnenie si naroku na nahradu trov
vynaloZenych na uplatnenie si prava poSkodenych v trestnom konani. Sud uviedol, Ze skuto€nost, Ze sa
Zalobkyha rozhodla vziat Zalobu spat v celom rozsahu a poZiadala o zastavenie konania, nema vplyv
na to, Ze si uplatfovala narok na zaplatenie u€elne a opravnene vynaloZenych finanénych prostriedkov
v trestnom konani, ktoré by bez zavinenia Zalovaného inak nebola vynaloZila. Vzhladom na uvedené
sud vynimocne v zmysle ust. § 257 CSP Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu, jeho vyroku Il. o trovach konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo ho zmenil tak, ze mu
prizna narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V odvolani poukazal na to, Ze v prejednavane;j
veci zobrala Zalobkyria Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu a bez vyjadrenia sa k
otazke nahrady trov konania, a teda v ramci spatvzatia zaloby ani sama Zalobkyna konajucemu sudu
nenavrhla nepriznanie trov Zalovanému. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konanie zastavil,
pricom v8ak z vlastnej iniciativy, z jeho pohladu nad ramec svojho opravnenia, nepriznal trovy konania



Zalovanému podfa § 257 CSP, ¢o oddvodnil skuto&nostou, Ze Zalobkyha si v konani uplatfiovala
narok na zaplatenie U€elne a opravnene vynaloZenych prostriedkov v trestnom konani, ktoré by bez
viny Zalovaného nebola inak vynalozila. Poukazal na to, Ze spatvzatie Zaloby, ako procesny ukon, je
prejavom autondmnej véle Zalobcu, s ktorym procesné normy spajaju ukon&enie sidneho konania; teda
je takou subjektivnou (zavinenou) skuto&nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Ak
zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat, potom z procesného hladiska plati, ze zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k
spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na zastaveni konania (napr. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2 Obo/183/1992, sp. zn. 7MCdo/4/2010, sp. zn. 7TMCdo/1/2014, sp. zn. 2MObdo/4/2010,
nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |I. US/196/2009). Absolitne sa nestotoznil s argumentaciou sudu,
Ze skutolnost, Zze sa zalobkyrfia rozhodla Zalobu zobrat spat, nema vplyv na to, Zze si uplatiovala
narok na zaplatenie u€elne a opravnene vynaloZenych prostriedkov. Takyto vyklad sudu je v prikrom
rozpore so zdsadou Uspechu za vysledok sporu a rozhodovacou praxou, pri€¢om sa ziada uviest, Ze
Zalobkyfha mala pravo (a toto nevyuzila) uplatnit si nahradu trov poskodeného uz v ramci trestného
konania. Pasivita/resp. neuplatnenie vycislenia trov splnomocnencom v trestnom konani nemdéze byt
za ziadnych okolnosti na tarchu Zalovanému. Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov konania v ramci
civilného konania, podanim civilnej Zaloby. Je preto absolutne logické, Ze Zalovany bol nuteny sa proti
podanej Zalobe branit prostrednictvom advokata a v désledku obrany vynaloZil finanéné prostriedky za
poskytnuté pravne sluzby. Tieto mu v8ak neboli priznané aj napriek tomu, Ze spor nevyvolal a rovnako
nezapricinil spatvzatie Zzaloby Zalobkyfou. Zalovany bol od zagiatku konania v konani aktivny, v konani
sa aktivne branil a vo&i naroku Zalobkyne vzniesol namietku preml¢ania. Spatvzatie Zaloby Zalobkyriou,
bez blizSieho odbévodnenia, pred nariadenym terminom pojednavania, tak bolo vyluéne rozhodnutim
Zalobkyne, pre ktoré nemozno za Ziadnych okolnosti pri¢itat zavinenie zastavenia konania Zalovanému.
V zmysle uvedeného povazoval preto argumentaciu sudu k aplikacii § 257 CSP za neudrzatelnu a
nespravnu. K aplikacii § 257 CSP poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 2. maja 2018 sp. zn. lIl.
US 98/2018, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze: ... ,ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pre stanovenie povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut.
Ustanovenie § 257 preto nie je mozZné vykladat tak, Ze je mozné nan prihliadnut’ kedykolvek bez zretefa
na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania®“... V predmetnej veci, podla nazoru Zzalovaného, nie
su skuto&nosti opisané sudom prvej inStancie ddvodmi hodnymi osobitného zretela pre aplikaciu § 257
CSP, ked'sud prvej intancie podla jeho nazoru len prisne formalisticky posudil jediny dévod pre aplikaciu
§ 257 CSP, na ktory odkazuje v bode 11. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, tento dévod v3ak
posudzoval sud prvej inStancie izolovane a bez skimania a prihliadnutia na ostatné Specifika a dévody,
ktoré maju byt pri aplikacii § 257 CSP komplexne zohladnené. Sudu prvej instancie vytykal aj nespravny
procesny postup, ked sud prvej indtancie postupoval v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava, ked nevytvoril pre Zalovaného ,procesny priestor‘ na
zaujatie stanoviska k zamyslanej aplikacii § 257 CSP. V tejto suvislosti poukézal na néalez Ustavného
sudu SR z 18. jula 2018 sp. zn. |. US 153/2018, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ... ,ak sid ma v umysle
pouzit moderaéné pravo, alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa
k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je moznée, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu,
Ze je potrebné aplikovat' ust. § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to
dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ust. § 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor*
umoznujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia (pozri k
tomu rozsudok ESL'P Cepek proti Ceskej republike /staznost &. 9815/10/, ako aj nalezy Ustavného sudu
CR sp. zn. PL.US 46/13 a sp. zn. I. US 1593/15). Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby
véas k pripadnej aplikécii § 257 vyjadrila svoje stanovisko“. Z uvedeného nalezu Ustavného sudu SR
je zrejmé, Ze sud prvej indtancie, bez vyzvy adresovanej Zalovanému a bez vytvorenia akéhokolvek
procesného priestoru na vyjadrenie sa k aplikacii § 257 CSP rozhodol o nepriznani trov konania, t.|.
o tejto skutoCnosti sa Zalovany dozvedel az z napadnutého rozhodnutia. Ide o postup sudu, ktory nie
je v sulade s principom pravnej istoty, podfa ktorého méze kazdy legitimne o&akavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je aj nedostatoéne odévodnené, ked odévodnenie napadnutého rozhodnutia v &asti
vyroku o nahrade trov konania nespifia kvalitativne poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia,
odbvodnenie je nepresvedcivé a formalistické, o zaklada jeho nepreskumatelnost.



3. Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala uznesenie sidu prvej indtancie v napadnute;
Casti ako vecne spravne potvrdit. Vyslovila nazor, Ze uéelom ust. § 257 CSP je umoznit’ sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim sudcovského moderaéného
prava; toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst' rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad. Civilny sporovy
poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo
o0 vynimocné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Zakonodarca v dotknutom ustanoveni
CSP nielenZe nevymenuva, Ci blizSie neSpecifikuje, aké vSetky pripady mozno povazovat za pripady
osobitného zretefla, ale na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy dokonca neuvadza ani jediné
kritérium, z ktorého by bolo mozné pri interpretacii obsahu pojmu ,dévody hodné osobitného zretela®,
vychadzat. Tato skutoCnost’ nie je bezucelova, ale naopak zaloZzena na Uplne legitimnom a spravnom
predpoklade, Ze dopredu ani nie je mozné presne urcit vSetky okolnosti, za ktorych nebude spravodlivé
zaviazat’ neuspesSnu stranu povinnostou nahradit’ trovy sidneho konania, resp. okolnosti, za ktorych
nebude spravodlivé zaviazat stranu, ktora svojim zavinenim vznik trov spdsobila, aby tieto trovy
protistrane nahradila. Skuto¢nost, ¢i v danom sporovom konani existuju dévody hodné osobitného
zretela, opravnujuce sud pristupit’ k aplikacii ust. § 257 CSP, skima sud vzdy z uradnej povinnosti;
aplikovat’ ustanovenie dotknutého procesného ustanovenia, teda aj moderovat vysSku naroku na ndhradu
trov konania, mozno v akomkolvek sporovom konani. Moderovat mozno teda aj narok na nahradu trov
zastaveného konania. Podla nazoru Zalobkyne, prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Ze v danej
veci skutoCne existuju dévody hodné osobitného zretela na uplatnenie § 257 CSP. V predmetnej veci
si zalobkynfa uplatfiovala ndhradu Skody predstavujucu trovy pravneho zastupenia splnomocnencom v
trestnom konani vedenom proti Zzalovanému, v ktorom bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢€.k. 1T/164/2011-313 zo diia 26.03.2014 uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zékona, pretoze dna 19.02.2011 v €ase asi o 00:15 hod. v Novom Meste
nad Vahom v prizemi restauracie Cinema Movies Club na ulici Ceskoslovenskej armady &. 68 fyzicky
napadol poSkodeného Patrika Tobolu, v tom ¢ase maloletého syna Zalobkyne, spbésobil mu zranenia,
a to triestiva zlomeninu tela sanky v centralnej oblasti vpravo s posunutim ulomku, posun zubov 41 a
42, trznozhmozdenu ranu dolnej pery vpravo zvnutra, ktoré si vyziadali lie€enie a v pripade zaradenia
poskodeného do pracovného pomeru, tiez pracovnu neschopnost' v trvani 6 az 8 tyzdrnov, po ktoru
bol poSkodeny tiez dbvodne obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota. Podaniu predmetnej Zaloby teda
predchadzalo trestné konanie, v ktorom bol Zalovany uznany za vinného zo spachania umyselného
trestného €inu voci v tom ¢ase maloletému synovi Zalobkyne, ktorému svojim skutkom spdsobil ujmu na
zdravi. Narok bol teda uplatfiovany uc€elne, pozostaval z ucelne vynaloZzenych nakladov v predmetnom
trestnom konani a vo veci sa neuskutoénilo ani jedno pojednavanie. Za tychto okolnosti by bolo uloZenie
povinnosti Zalobkyni uhradit Zalovanému este aj trovy predmetného konania v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP v napadnutej Casti vyroku Il. a zistil,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenit.
Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu. Vyrok I. uznesenia odvolaci sud nepreskiumaval, pretoze
proti tomuto vyroku odvolanie Zalovaného nesmerovalo, a tak nadobudol pravoplatnost (§ 367 CSP).

5. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia pri spatvzati Zaloby je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto
trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Zavinenie v3ak nie je mozné interpretovat
v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie
sa strany sporu, teda aj jej prejav vble spocivajuci v spatvzati Zaloby, dbsledkom ktorého je vznik



trov protistrany. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pric¢om vo
veci nembze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej v
zasade povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Dalej je nutné uviest, Ze plati, Ze ak
pre spravanie Zalovaného Zalobca vzal Zalobu, ktora bola podana dévodne, spat, je Zalovany povinny
nahradit’ trovy konania, pretoZze nesporne zavinil zastavenie konania.

9. VySsie citované ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo&ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody osobitného zretela zakon bliZzSie neSpecifikuje.
Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To vS8ak neznamena, ze tym vytvara priestor na
nekontrolovatelnu uvahu sadu. V zmysle ustalenej judikatary (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2007, sp. zn. 3MCdo/46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.

10. V preskumavanej veci odvolaci sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze sud prvej inStancie o
trovach konania rozhodol podla § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze podaniu
predmetnej Zaloby predchédzalo trestné konanie vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 1T/164/2011, v ktorom bol Zalovany uznany za vinného zo spachania imyselného trestného
¢inu voc&i synovi Zalobkyne a predmetom trestného konania bolo uplatnenie si naroku na nahradu
trov opravnene vynalozenych na uplatnenie si prava poSkodenych v tresthom konani. V rozhodnuti
vyslovil nazor, Ze skuto€nost, Ze sa Zalobkyna rozhodla vziat Zalobu spat v celom rozsahu a poziadala
o zastavenie konania, nema vplyv na to, Ze si uplatfiovala narok na zaplatenie G&elne a opravnene
vynaloZenych finanénych prostriedkov v trestnom konani, ktoré by bez zavinenia Zalovaného nebola
inak vynalozila.

11. Je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci meritérne rozhodol, prezumoval
uspednost podanej Zaloby Zalobkyne. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze vo veci sud nevykonal ani
jedno pojednavanie. O naroku Zalobkyne sud prvej indtancie rozhodol platobnym rozkazom zo dria 11.
decembra 2017 ¢€.k. 7C/55/2017-26, proti ktorému podal Zalovany v€asny odpor. V odpore vzniesol
namietku premi€ania voci uplatnenému naroku, v désledku &oho bol platobny rozkaz uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 2. januara 2019 &.k. 7C/55/2017-48, zruSeny.
Zalobkyna Zalovanym vznesen( namietku preml&ania v naslednom vyjadreni povaZovala za nedévodnu.
Bezprostredne pred terminom pojednavania nariadenym na 02.06.2021, Zalobkyha podanim zo dha
20.05.2021 zobrala zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadala konanie zastavit, bez uvedenia dévodu. V
ddsledku toho sud prvej inStancie napadnutym uznesenim, vyrokom ., ktory je pravoplatny, konanie vo
veci zastavil.

12. Na z&klade uvedeného nie je mozné ustalit (vzhfadom aj na vznesenu namietku premliania zo
strany Zalovaného), i Zaloba Zalobkyne bola podana dévodne. Nepochybné tiez je, Ze Zalovany po
podani Zaloby neplnil, takZze nemozno konstatovat, Ze by Zalobkyria vzala Zalobu spat’ pre spravanie
sa zalovaného. Je preto potrebné pristupit k zaveru, Ze Zalobkyfia vzala svoju Zalobu spat bez
opodstatneného dévodu a spatvzatim zaloby procesne zavinila zastavenie konania. Je preto povinna
zaplatit' trovy konania Zalovanému, pri€om len samotna skuto&nost, Ze si zalobkyna svojou Zalobou
uplatiovala narok na zaplatenie finanénych prostriedkov, ktoré vynaloZila v tresthom konani ako
splnomocnenkyria maloletého poSkodeného, nie je podla nazoru odvolacieho sudu takym dévodom,
pre ktory by bolo namieste aplikovat ustanovenie § 257 CSP. Zaroven je potrebné vytknut sudu prvej
inStancie aj skutognost, Ze pri svojom rozhodnuti neakceptoval nalez Ustavného suidu SR z 18. jula 2018,
sp. zn. |I. US 153/2018, na ktory poukazuje Zalovany vo svojom odvolani, z ktorého vyplyva nesporna
povinnost’ sudu v pripade, ak ma v umysle pouZzit moderaéné pravo, aby vytvoril ,procesny priestor*
umoziujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia, ¢o sud
prvej inStancie v preskimavanej veci nevykonal.



13. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku Il.
zmenil tak, Ze Zalovanému v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



