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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a
&leniek senatu JUDr. Andrey Sedlagkovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zostladenia udajov
v obchodnom registri pri obchodnej spoloénosti DUOwebshop s.r.o. v likvidacii, Sustekova 17, 851
04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 47 444 100, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | €. k. 46Exre/139/2021-4 zo dna 2.8.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k.
46Exre/139/2021-4 zo diia 2.8.2021 odmieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim, vydanym sudcom, uloZil navrhovatelovi K.. Y. H., Q.
XXIXX, XXX XX F., aby v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za
spracovanie hromadného podania vyrubeny podla poloZzky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v sume 1,- euro a zaroven
bol navrhovatel suidom prvej indtancie pou€eny o nepripustnosti odvolania proti tomuto uzneseniu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze z
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ktoré podania sud prvej indtancie vyhodnotil ako také, ktoré tvoria
spolo&ne hromadné podanie, priom bez existencie akejkolfvek Specifikacie v naznatenom smere nie
je podfa navrhovatela mozné ukladat stazovatelovi povinnost uhrady poplatku za Gkony sudu. Dale;
navrhovatel namietal, Ze nie je zrejmé, prec€o boli podania sidom prvej inStancie vyhodnotené ako také,
ktoré tvoria su€ast inych, viac nez desiatich podani podanych tym istym subjektom v ten isty den, kedZe
aj konanie je pre kazdu pravnicku osobu samostatné a v platobnom rozkaze je vyslovne oznacena osoba
pravnickej osoby, nie navrhovatela K.. Y. H.. Navrhovatel uviedol, Ze z napadnutého uznesenia tiez nie
je zrejmé, &i spoplatnené podanie je vo vztahu ku skupine podani (k hromadnému podaniu) podanim v
poradi desiatym alebo inym a ¢i ma alebo nema byt spoplatnené, pri€¢om spoplatnené v spojeni s § 42a
OSP neméze byt podanie, ktoré je v poradi prvym az deviatym podanim. V tejto suvislosti navrhovatel
poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007.
Dalej navrhovatel namietal nepreskumatelnost napadnutého uznesenia z dévodu absencie uvedenia
skutkovych a pravnych dévodov, ktoré viedli sud k jeho vydaniu a v tejto suvislosti navrhovatel poukazal
na ustanovenie § 169 OSP. Zaverom navrhovatel uviedol, Ze Ziadna pravna Uprava, teda ani zakon
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a ani zakon €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch nepozna
poplatok pomenovany ako ,poplatok za spracovanie podania“.

3. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci bez nariadenia pojednavania, pred vecnym preskimanim
odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné podfa ustanovenia § 386 pism.

c) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) odmietnut z dbévodu jeho
nepripustnosti.



4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov vo veciach poplatkov rozhoduje orgéan, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon. Vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje,
ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.

6. Podla § 14 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

7. Podla § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej.

8. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

9. Ustanovenie § 357 CSP taxativhe uvadza uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym je pripustné
odvolanie, priCom uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok nie je v ustanoveni § 357
uvedené a ani zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
neupravuje pripustnost odvolania proti tomuto typu rozhodnuti, o zaklada nepripustnost odvolania
proti predmetnému napadnutému uzneseniu a naproti tomu spravnost poucenia sudu prvej inStancie o
nepripustnosti odvolania.

10. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia dospel odvolaci
sud k jednozna¢nému zaveru, ze predmetné odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné, v dbsledku €oho odvolaci sud v sulade s § 386 pism. c) CSP odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 46Exre/139/2021-4 zo dfia 2.8.2021 odmietol ako
nepripustné.

12. Podla ustélenej judikatury sudov SR, vratane Ustavného sidu Slovenskej republiky, odvolaci sud
v uvedenych pripadoch rozhoduje bez toho, aby skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie a jemu predchadzajuce konanie.

13. Pre Uplnost odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Ziadne zakonné ustanovenie nevyluuje
sudcu z priameho rozhodovania o poplatkovej povinnosti, o ktorej by na zaklade poverenia sudcu
mohol rozhodovat aj sudny dradnik. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR zo dfia 28.2.2017 pod sp. zn. II.LUS 152/2017, podla ktorého ,Dvojindtanénost konania je
podla judikatiry ustavného sudu ustavnoprocesny princip, ktorému musi byt podriadena aj organizana
sustava stdov so zakonom ustanovenou pdsobnostou jednotlivych stupfiov stdov (I.US 195/06).
Dvojinstanénost tak, ako ju vyloZil istavny sud v roku 2006, vSak uz nemala s ohfadom na plynutie asu
a vyvoj judikatury prinajmenSom od roku 2005 oporu v procesnej Uprave. Vychadzajuc aj z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. N. Z., U. N. a H. Y. proti Belgicku z 23. juna 1981, E. proti
Rakusku z 26. marca 1982, S. proti Holandsku z 29. maja 1986) dvojinstan&nost’ nie je vSeobecnou
z4sadou civilného sudneho konania (sporového & mimosporového). V dvojinStanénosti treba vidiet
najma prejav Usilia minimalizovat mozné pochybenia v rozhodnutiach sudov prvej instancie, ktoré je
suéasne opodstatnené aj za cenu prediZenia konania (o dobu odvolacieho konania), ako aj za cenu jeho
predrazenia (o trovy odvolacieho konania). Ak zvazime charakter procesného rozhodnutia (netykajuceho
sa bezprostredne merita veci €i iného subjektu nez toho sankcionovaného), uéel poriadkovej pokuty,
jej vySku a najma to, Zze k jej uloZeniu prispel sam sankcionovany subjekt, nemozno uvazovat o
uCelnosti predlZzovania a predraZovania ,konania® (i neprimeraného zataZovania vSeobecnych sudov
o rozhodovani o poriadkovych opatreniach) iba preto, aby sa formalisticky ucinilo dvojinStanénosti
zadost. Striktné trvanie na formalnych strankach prava neplini Ziadnu rozumnu funkciu, ale, naopak,
popiera samotny zmysel pravnej upravy (IV.US 19/2012). Zmyslom vyuzitia poriadkového opatrenia
je zabezpecenie plynulosti postupu sudu v prebiehajucom (existujicom) sudnom konani, nie jeho



rozmnoZovanie o dalSie ,konania“, ktoré navySe nemaju pre prejednavanu vec Ziadny vyznam. Taky
stav by bol v rozpore s poZiadavkou zdravého rozumu, ktora nemoze byt irelevantna pre organizaciu
a fungovanie materidlneho pravneho Statu. Za tychto okolnosti mozno pripustit, Ze su€asna pravna
Uprava vylu€ujuca prieskum rozhodnuti sankéného charakteru v instanénom postupe je primerana
vyznamu vylu€ovaného rozhodnutia. Civilné sporové konanie nemusi byt nevyhnutne dvojinstanéné;
poziadavkam spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie vykonané pred sudom iba v jednej inStancii
(napr. § 386 CSP). Ustavny sud k tomuto uvadza, Ze z Gstavnopravneho hladiska sudne konanie nie je
povinne dvojinstanéné s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poZiadavka vyplyva z ¢&l. 2 Protokolu €.
7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Jednoindtanéné sudnictvo, najma potom
vo veciach objektivne bagatelného vyznamu, teda nijako nevybocuje z ustavnych medzi“.

14. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 15.12.2016 pod
sp. zn. 7Co/683/2016, v ktorom sud uviedol, Ze ,Zakon v § 357 CSP taxativhe vymenuva okruh
uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. V tomto pripade ide o uznesenie,
ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie. Odvolaci sud pri
skumani pripustnosti odvolania proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku vychadzal z toho, Ze
zakon o sudnych poplatkoch v § 14 ods. 1 uvadza, Ze na konanie vo veciach poplatkov sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakon o sudnych
poplatkoch v Ziadnom svojom ustanoveni neupravuje, Ze by proti uzneseniu o uloZzeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a) a ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), polozka 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov) bolo odvolanie pripustné. Preto odvolaci sud aplikoval § 355 ods. 2 CSP,
podla ktorého proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie len vtedy, ak to zakon pripusta.
Okruh rozhodnuti sudu, proti ktorym Civilny sporovy poriadok v § 357 odvolanie pripusta, je vymenovany
taxativne, €o znamena, Ze proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné
nie je. KedZe v danom pripade pripustnost odvolania proti uzneseniu o uloZeni povinnosti zaplatit sudny
poplatok neupravuje ani zakon o sudnych poplatkoch a ani Civilny sporovy poriadok, znamena to v
kone€nom désledku, Ze odvolanie pripustné nie je. Odvolaci sud teda posudzujuc pripustnost odvolania
podaného Zalobcom proti uzneseniu sudu prvej inStancie urobil zaver, Ze Zalobca podal odvolanie proti
uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta“.

15. Toto rozhodnutie bolo €lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



