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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a C€lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: 1/ J. W. S., nar. XX. XX.XXXX, 2/ O. P. S., nar. XX.XX.XXXX, v zastupeni opatrovnikom
- Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, maloletych deti
rodiCov: matka - G. R., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX X. R. M.-S., otec - K. S., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX J.-R., o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 24P/16/2020-98
zo dfa 15. decembra 2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie:

- vo vyroku I., v ktorom sud maloletého J. W. S., nar. XX.X.XXXX a maloletu O. P. S., nar. XX. X.XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matky s jej opravnenim deti zastupovat' a spravovat ich majetok,

- vo vyroku VI., v ktorom sud prvej inStancie ulozil otcovi a maloletému J. W. S. povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Martin podfa jeho pokynov.

Zrus$uje rozsudok vo vyroku ll., v ktorom sud prvej inStancie styk otca s maloletymi detmi neupravil
a vo vyroku VII., o nahrade trov prvoinstanéného konania u€astnikov a v rozsahu tejto zruSenej Casti v
racia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyrokoch lll., IV.,, V. meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze:

-otecje povinny pocénuc 15.7.2020 prispievat na vyzivu maloletého J. W. S., nar. XX. X.XXXX
vyzivnym vo vySke 130 eur mesacne a na maloletd O. P. S., nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vyske 130
eur mesacne v pripade oboch vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam matky,

- zameskané vyzivné na maloletého J. W. S., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 15.7.2020 do 15.12.2020
vsume 146,11 eur povoluje otcovisplacat v splatkach po 15 eur mesacne poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky,

- zameSkané vyzivné na maloletd O. P. S., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 15.7.2020 do 15.12.2020 vo
vysSke 146,11 eur pov ol uje otcovi splacat v splatkach po 15 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky,

- zaroven v rozsahu tymto rozsudkom vymedzenej vyzivovacej povinnosti otca a zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky s jej opravnenim maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 23P/113/2010-37 zo dria 18.10.2010.

Nad rozsah stanovenej vyzivovacej povinnosti otca tymto rozsudkom, navrh matky zamieta .



odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej ,okresny sud®):

- maloletého J. W. a O. P. zveril do osobnej starostlivosti matky s jej opravnenim ich zastupovat a
spravovat ich majetok (vyrok 1.),

- styk otca s maloletymi detmi neupravil (vyrok Il.),

- otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti vyZzivnym vo vySke po XXX;- eur mesaéne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od 15.07.2020 (vyrok Ill.),

- zames$kané vyZivné vo vySke po 390,19 eur povolil otcovi zaplatit’ splatkami vo vySke 30,- eur mesaéne
spolu s beznym vyzivhym (vyrok IV.),

- a v dotknutej ¢asti zmenil rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 18.10.2010, ¢.k. 23P/113/2010-37
(vyrok V.),

- otcovi a maloletému J. W. S. ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin podfa jeho pokynov
(vyrok VL1.),

- Zziadnemu z Uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok VII).

2. Rodinnu pravnu vec rieSil z pohfadu hmotnopravnej Upravy vymedzenej v § 36 ods. 1 veta prva, druha
a Stvrta, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. Osobitne odkazal na jeho
¢lanok 5 pism. g), priorizujuci zaujem maloletého dietata vo vSetkych veciach ktoré sa ho tykaju, so
zohladnenim jeho nazoru a jeho moznému vystaveniu konfliktu lojality a naslednému pocitu viny.

3. Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodi€ov zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti, pripadne &i
ich zverit do striedavej rodiCovskej starostlivosti ( otec sa o tuto formu uchadzal ) okresny sud zasadny
vyznam pripisal ndzoru maloletych deti zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktoré sa vyjadrili,
Ze chcu byt v osobnej starostlivosti matky a striedavu starostlivost rodi¢ov odmietli. Okresny sud nazor
maloletych deti reSpektoval ked mal za to, Ze vzhfadom na vek su dostatoéne vyspelé na to, aby vedeli
svoj nazor vyjadrit' a odprezentovat, navyse, ich nazor doporucil reSpektovat aj kolizny opatrovnik. Sud
poznamenal tieZ, Ze vyznamu nazoru deti si bol vedomy aj otec, ktory uviedol, Ze hoc ma zdujem o
ich zverenie do striedavej rodiCovskej starostlivosti, ale ak s nim deti nebudu suhlasit, nie je mozné
o nom rozhodnut. Sud nezistil a ani neboli tvrdené v konani také skutoc¢nosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze je v zaujme maloletych deti rozhodnut o osobnej starostlivosti o ne v rozpore s ich ndzorom.
Na zaklade suhrnu vSetkych uvadzanych suvislosti navrhu matky vyhovel a jej maloleté deti zveril do
osobne;j starostlivosti.

4. Styk otca s maloletymi detmi okresny sud neupravil. Prihliadol na ich nazor zisteny prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, Ze maloleta sa s otcom stretdva, navstevuje ho, prespava u neho a malolety J.
sa s otcom nestretdva, nenavstevuje ho, vyhyba sa mu, vyjadril sa tak, Ze o stretnutia s otcom zaujem
nema. Sud mal za to, Zze maloleté deti su schopné ( vzhladom na svoj vek ) stretavat sa s otcom v
rozsahu na akom sa vzajomne dohodnu, bez potreby autoritativheho rozhodnutia sudu.

5. Zanie v zaujme mal. J. W. a tieZ za nie v sulade s pravami a povinnostami otca vyhodnotil okresny sud
skutoénost, Ze malolety sa so svojim otcom nestretava a sa mu vyhyba. Preto vychadzajuc z vyjadrenia
procesného opatrovnika, Zze je moznost' vztah otca s maloletym nadviazat a napravit ho odbornym
poradenstvom na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin, pri€om otec s tymto poradenstvom suhlasil, okresny sud, postupujuc v zmysle § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine, otcovi a mal. J. W. ulozil povinnost odbornému poradenstvu sa podrobit.

6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vyZivovacia povinnost otca na maloleté deti uz bola
ur¢ovana - rozsudkom €. 23P/113/2010-37 zo dia 18.10.2010 vo vyske po 80,- eur mesacne. V dobe
tejto upravy matka poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 164,22 eur mesacne a pridavky na Styri deti
spolu vo vySke 87,96 eur a otcov priemerny Cisty prijem za obdobie od januéra do oktébra 2009 bol vo
vyS8ke 534,43 eur mesacne a od novembra 2009 poberal nemocenské davky vo vySke 13,05 eur denne.

7.V aktualne posudzovanom rozhodnom obdobi ( od januara 2019 do oktébra 2020 ) matkin priemerny
Cisty mesacny prijem ( vratane prijmu pri do¢asnej pracovnej schopnosti ) je v sume 703,44 eur. Zo



Zivnosti v roku 2019 jej prijmy predstavovali sumu vo vySke 6.969,97 eur, vydavky sumu vo vySke
6.945,79 eur a dain vo vyske 213,06 eur, poberala aj pridavky na deti v sume 48,68 eur mesacne
a od januara do septembra 2020 v sume 49,90 eur mesacne. V obdobi od januéra do juna 2019
bola poberatelkou aj pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov v sume 38,07 eur
mesacne, od jula 2019 do juna 2020 v sume 39,02 eur mesacne a od jula do septembra 2020 v
sume 39,88 eur mesacne. Poberatelkou rovnakého penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov je aj mal. O. P..

8. Otcov Cisty mesaény prijem zo zamestnania, vratane nahrady prijmu pri doasnej pracovnej
neschopnosti, za obdobie od 01.01.2019 do 30.09.2019 bol v sume 435,59 eur, od 04.09.2020 do
30.09.2020 v sume 86,57 eur, od 07.10.2020 do 31.10.2020 v sume 220,36 eur a od 01.11.2020
v sume 580,- eur. Otec poberal v roku 2019 aj invalidny déchodok v celkovej sume 3.134,50 eur a
od januara do septembra 2020 v sume 2.420,30 eur. Pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov mu bol vyplacany od januara do juna 2020 v sume 54,62 eur mesaéne, od jula do novembra
2020 v sume 55,82 eur mesatne a dochodok ako poistné pinenie v roku 2019 mu bol vyplacany v
sume 78,83 eur mesacne, v roku 2020 v sume 81,12 eur mesacne. V obdobi od 01.01.2019 mu
boli poskytnuté poistné plnenia vo vySke 1.419,- eur titulom nahrady bolestného, vo vySke 8.190,- eur
titulom nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia a vo vyske 2.767,44 eur titulom nahrady nakladov
spojenych s lie¢enim.

9. Okresny sud u oboch rodi¢ov zistoval aj ich vydaje, tie v podrobnej Specifikacii uvadza v bode 22.
oddvodnenia rozhodnutia.

10. Pri pravnom posudeni vyZivovacej povinnosti otca okresny sud vychadzal z ustanoveni § 62 ods.
1, ods. 2, § 75 ods. 1 veta prv4, § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Vzhlfadom na konstatovanu
zmenu pomerov, ktora nastala od doby pévodnej Upravy vyZivného, vyhodnotil za dévodné vyzivné na
maloleté deti urcit' vy$Simi sumami oproti povodnej Uprave, konstatujuc zaroven v tejto €asti CiastoCnu
opodstatnenost’ ndvrhu matky. V stuhrne pritom sud prihliadol na vys3ie odévodnené potreby maloletych
deti suvisiace s ich vekom, 8kolskou dochadzkou, na prijem matky, uplynutie doby od posledného
rozhodovania o vyzZzivhom, na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca dané zvySenim jeho
prijmu zo zamestnania, prijatim poistného plnenia, napokon prihliadol aj na pomer naposledy uréeného
vyzivného prijmu otca a vyzivné na maloleté deti urcil vo vy8ke po 170 eur mesacne.

11. Neakceptoval namietku matky, Ze otcov Cisty mesacny prijem zo zamestnania za obdobie od
04.09.2020 do 30.09.2020 bol vy3Si, uviedol, ze v danom obdobi otec pracoval len obmedzene, zaucal
sa v novom zamestnani, matka neoznadila a ani nepredloZila Ziaden d6kaz na svoje tvrdenie a sud
iny prijem otca zo zamestnania za uvedené obdobie nezistil. Do prijmu otca pre G&ely rozhodovania
o vyzivnom na maloleté deti okresny sud nezaradil a. ) - poistné plnenie titulom nahrady nékladov
spojenych s lie€enim otca - mal za to, Ze ide o nahradu skuto€nych nakladov, ktoré otec vynaloZil v
suvislosti s lie€enim svojho Urazu b.) poberané penazné prispevky na kompenzaciu zvySenych vydajov
- tie sud kvalifikoval ako nahradu skutoénych zvysenych vydajov , ktoré otec vynaklada v suvislosti s
urazom. Neprihliadol na zvySené naklady otca - hradené poistnym plnenim a pefaznymi prispevkami na
kompenzaciu a nezohladrioval ani zvySené vydavky matky spojené s celiakiou jej a mal. O. P. - pretoze
sU nahradené pefiaznym prispevkom poberanym na kompenzéaciu zvySenych vydavkov. Napokon
sud nezistil a u€astnici konania ani netvrdili, Ze uvedené poistné plnenie a penazné prispevky by
nepostacovali na krytie vynakladanych suvisiacich vydavkov. Do prijmu otca sud zaradil - prijaté poistné
plnenia predstavujuce nahradu bolestného, nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Namietkami
otca, Ze ,tieto poistné plnenia patria vyluéne jemu“ sa okresny sud nestotoznil, uviedol, Ze mu nebolo
celkom zrejmé, €o otec takymto hodnotenim tychto poistnych plneni mal na mysli. Prave naopak pre
ucely rozhodovania o vyZivhom aj tieto poistné plnenia otcovi treba zohladnit, pretoZe su sucdastou
jeho majetkovych pomerov aj ked mozno suhlasit, Ze tieto poistné plnenia nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vo vztahu k majetkovym pomerom otca sud nezistoval hodnotu historického
meca, ktory otec vlastni. Podla vyjadrenia osloveného znalca je nepravdepodobné, Ze by iSlo o skutoény
historicky me€ a uréovanie jeho hodnoty znaleckym dokazovanim alebo podanim odborného vyjadrenia
je podla sudu nehospodarne a neucelné a tak sa stotoznil so skutkovymi tvrdeniami otca, Ze tento mec
v su€asnosti nema pre ucely rozhodovania o vyZivhom vyznamnu hodnotu.

12. Otec preukazal, Ze od podania navrhu na zacatie konania prispieval do ruk matky vy§Sou sumou
- 0 20 eur mesacne na kazdé maloleté dieta ( obdobie od jula do septembra 2020 ) a zaplatil aj sumu



155,24 eur. Riadiac sa touto skuto€nostou okresny sud otcovi vycislil zameSkané vyzivné za obdobie
od podania navrhu do decembra 2020 vo vySke 390,19 eur na kazdé z maloletych deti.

13. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

14. Proti rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote otec. Domaha sa zruSenia rozsudku a Ziada vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Prvotne vytyka sudu, Ze nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil ako u€astnikovi uskuto€riovat’ mu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie tiez dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

15. Otec zdérazfiuje, ze pozadoval striedavu starostlivost rodi¢ov o maloleté deti a matkou navrhované
vyzivné povazoval za neprimerané svojim schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. S
uréenou vySkou vyzivného nesuhlasi, uvadza, Ze je poberatelom invalidného déchodku a nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit suidom uréené vyzivné. Otec sa vyrazne ohradzuje voci rozhodnutiu
( postupu sudu ) ked jeho styk s maloletymi detmi okresny sud neupravil, tvrdi, Ze takymto rozhodnutim
mu bol znemozZneny vykon jeho rodi¢ovskych prav k maloletym detom, sid mu ako otcovi v podstate
styk s detmi zakazal, matka totiZz nebude nutena deti na stretnutia s nim pripravit'.

16. Namieta vSetky vyroky rozhodnutia tykajuce sa podaného odvolaniaato I, II., Ill., IV. a VI. Nesuhlasi
so zverenim deti do vyluénej osobnej starostlivosti matky, Ziada o striedavu starostlivost oboch rodi€ov.
Rovnako nevidi dévod, pre€o by nemohol byt upraveny jeho styk &i uz vo vztahu k J. alebo ku O.,
s ktorou sa pravidelne stretava. Pokial ide o ulozenu povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu,
nerozumie prec¢o by malo byt v ramci vykonu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti rieSené odborné
poradenstvo v podobe uloZzenia povinnosti, uvedené podla jeho nazoru sud riadne nezdévodnil.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie hodnoti otec aj za pred€asné argumentujuc tym, Ze neboli vykonané
Ziadne poradensko-psychologické skumania, deti neboli vypocuté a pokial ide o mal. O., jej zaujem o
styk s nim je napadnutym rozhodnutim zamedzeny.

17. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziada o zachovanie rozhodnutia. Poukazuje na to,
Ze otec najskér pozadoval striedavu starostlivost, ale na pojednavani 08.12.2020 od tohto upustil. Deti
doviSia 13 az 14 rokov, je to vek, kedy sa k tomu ¢&o sa okolo nich deje vedia aj zodpovedne vyjadrit.
Obe deti uviedli, Ze nechcu byvat’ u svojho otca. Syn odmieta akykolvek styk s nim a dcéra ho chce
navstevovat na zaklade dohody. Nazor deti timocil a stotoZnil sa s nim aj procesny opatrovnik. Otec
touto opatovnou poZiadavkou svoj vztah s detmi vyhrocuje, o vyvolava v nich psychicky stres, ¢o
ma v kone€nom désledku opacny efekt. Dcéra O. P. v dneSnej dobe uz otca nenavstevuje, nepadi
sa jej natlak, ktory na fu vyvija napriklad tym, Ze preda dom, ak tam nebude chodit. Syn mal pocas
poslednych mesiacov spolo€ného byvania zdravotné tazkosti spésobené stresom, ktoré museli rieSit v
detskej gastroenterologickej ambulancii. Tie, nastastie ustali a momentéalne uzivat lieky nemusi. Matka
povaZzuje poziadavku otca na striedavu starostlivost’ za nie v zaujme deti.

18. Pokial ide o vyzivné, pozadovala vo vySke 200,- eur mesacne na syna a 210,- eur mesacne na
dcéru, €o povazovala za adekvatne ich veku a k potrebam a aj prijmu otca. Otec mal podla pracovnej
zmluvy minimdalnu mzdu, ktora sa tento rok zvysila, kazdoro€ne sa mu valorizuje invalidny déchodok a
Zivotnd renta. Vydavky na jeho lieky mu preplaca poistoviia KOOPERATIVA, pritom ona ma pri svojich
diagndézach len na lieky vydavok okolo 35,- eur mesacne. Matka hodnoti vydavky otca za skreslené
pretoZe v zalohovych platbach sa uvadzaju na Styri osoby a nie na jednu. Dodava, Ze spolo€nosti Orange
splaca otec telefénny pristroj vo vyske 29,90 eur, ktory si zakupil pre svoje potreby a nie pre dcéru ako
to tvrdil na pojednavani. Pokial niekto méa prijem len invalidny déchodok, tak si nema kupit mobil na
24 splatok po 29,90 eur. Aj vydavky otca na udrzbu auta oznaCuje matka za maximalne nadhodnotené,
navy$e na kupu auta dostal prispevok z UPSVaR, &iZze ani na to nemusel pouzit vlastné prostriedky.
Sucasny prijem otca spolu s prispevkami a doZivotnou rentou je podla matky cca 915,- eur mesacne.
Po odpo¢itani rozhodnutim stanoveného vyzivného v sume XXX,- eur mesacne na kazdé dieta, otcovi
zostava na jeho Zivotné potreby minimalne 570,- eur, pricom detom z jej prijmu s vyZivhym zostava
370,- eur. Matka vytyka otcovi, Ze nie je ochotny zniZit' svoju Zivotnu uroven, dopriat detom bezny
Standard a dokonca ani potrebné veci, napriklad zubny strojéek pre syna, ktory mu ona nebude schopna



zaplatit, alebo studium na bilingvalnom gymnaziu, na ktoré sa mohol prihlasit v tomto 8kolskom roku.
Odborné poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR sam otec u kuratorky
pozadoval, s ¢im ona ako matka nesuhlasila. Po telefonickom rozhovore s psychologi¢kou uradu a
vysvetlenie situacie okolo syna a vztahu s jeho otcom vzajomne sa dohodli, Ze nie je potrebné takéto
stretnutie v dnesnej dobe, ale v pripade potreby ju mézu kedykolvek vyhlfadat. Okresny sud, ale svojim
rozhodnutim uloZil takuto povinnost. Je nazoru, Zze rozhodnutie Okresného sudu Martin nie je mozné
zrusit'.

19. Otec v naslednej pisomnej reakcii na predchadzajuce vyjadrenie matky zotrvava na zruSeni rozsudku
a Ziada vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uvadza najma, ze nikdy
na deti nevyvijal Ziadny psychicky natlak, na zdravom vyvoji deti mu zalezi a prave preto ma zaujem
o striedavu osobnu starostlivost. Podotkol vSeobecné pravidlo, ze deti v obdobi 13. -14. veku rodi¢om
vzdoruju a nemaju zaujem dodrziavat ich usmerfiovanie. Ponechat preto jeho stretnutia s nimi vyluéne
na ich vélu, nachadzajucich sa v tomto zloZitom vyvinovom obdobi, nie je v ich najlepSom zaujme, prave
naopak iba v prospech matky. Zotrvava na tom, Ze rozhodnutim sidu mu bol znemozZneny vykon jeho
rodiovskych prav k maloletym detom, kedZe matka nie je povinna deti na styk s nim pripravit.

20. Ani na dcéru nerobil Ziadny natlak, ze ak nebude za nim chodit, preda dom. Vzdy sa vopred ohlasil,
spytal sa jej, Ci pride ona alebo pride po fiu on. Uvedené prebiehalo v kfude a bez natlaku. Pocas jedného
rozhovoru iba spomenul, Ze uz dalej nezvlada platit naklady na dom sam a pokial za nim nechcu chodit,
nema zmysel si dom nechavat. Aj tvrdenie matky ohladne platieb zalohovych povaZuje za zavadzajuce,
nakolko stale musi platit tu istu sadzbu/zalohu platby ako v dobe, ked este Zili spolu, az kym nebude
v maji 2021 vyuctovanie.

21. Mobilny telefon kupoval dcére preto, lebo ho velmi chcela, povedala, Ze stary uz nefunguje.
Medzi¢asom jej ale matka na paudal vybrala iny, nie vSak taky po akom tuzila. TakZze v su€asnosti
ma dva. A synovi J. v decembri 2020 kapil znackové oble€enie v hodne 250,- eur. Svoje deti finanéne
zaopatruje a podporuje, pokial to ide aj nad ramec vyZivného. Sudom uréené vyzivné ale jednoducho nie
je v jeho schopnostiach pravidelne platit, €o preukazuje aj prehfad jeho mesaénych prijmov a vydavkov.
Tvrdenia matky, Ze sa snazi vyhybat svojim vyZivovacim povinnostiam nie su opodstatnené. To, Ze je
otec predsa neznamena len platit' vyZivné na deti a nemat’ Ziadne pravo pravidelne sa stykat’ s nimi.
Ked' sa ich opytal, Ze pre€o ho nepridu pozriet, tak sa odvolavaju na rozhodnutie sudu, Ze vlastne ani
nemusia ked sa im nechce, alebo s tym ich matka nesuhlasi. Takyto pohlad podla otca je neprijatelny.
Pre Uplnost dava do pozornosti skuto&nost, Ze sa usiloval aj o poradensko-psychologické sluzby pre
syna, s ¢im matka deti bez uvedenia dévodu nesuhlasila, ddvod svojho nesuhlasu doposial dostato¢ne
nevysvetlila. Uvedené povaZuje za hazardovanie s psychickym zdravim maloletych deti.

22. Matka v dalSej pisomnej reakcii uviedla, Ze nikto nespochybriuje vztah otca k detom, ani to, ze ichma
rad, prave preto by mal akceptovat ich nazor, ze nechcu byt v starostlivosti a ani mat’ presne stanoveny
pobyt u neho. Matka opakovane poukazuje na neoblomny postoj otca a jeho opakovanu poziadavku na
striedavu starostlivost ¢o podla jej nazoru vyvolava u deti vzdor a vnimaju to ako natlak a nutenie ich
do nie€oho €o nechcu, o nema urcite priaznivy vplyv na ich zdravy psychicky vyvoj. Prave v obdobi
pubertalneho vyvoja deti potrebuju kfudné zazemie a istotu. Predpoklada, ze mal. deti samé oslovia
svojho otca a budu ho navstevovat, len im treba dat’ €as a priestor. Otec si pokazil svoj vztah uz pred
niekolkymi rokmi pocas eSte spolo¢ného byvania, jeho vztah so synom sa zhorSil hned po jeho uraze
v roku 2012 a uz sa nedal do poriadku. S dcérou sa jeho vztah pokazil za posledné 2 roky, ked otec sa
sustredil na seba, na zavislost na mobile a socialnych sietach a nerieSil rodinny Zivot. Matka namieta
pravdivost tvrdeni otca o nakupe znackového oble€enia pre syna J. v uvadzanej hodnote, dalej jeho
tvrdenie o situacii kipy mobilu pre mal. dcéru O., poznamenava i to, Ze ak v su€asnosti nema otec
dostatok prostriedkov ako to tvrdi, nerozumie tomu, preo kupuje detom tak drahé dareky a hlavne v
obdobi, ked potrebuju dbleZitejSie veci. Matka sa podrobnejSie vyjadruje aj k nakladovym polozkam -
vzhladom na tu skuto€nost, Ze jej podanie bolo doruéené otcovi, odvolaci sud v tejto Casti iba odkazuje
na jej podanie. Matka vytyka otcovi, Ze si nechce uvedomit' potreby maloletych deti adekvatne veku, Ze
deti stale rastu, onedlho péjdu na stredné Skoly a naklady budu len stupat’ a prostriedky uréené detom
sa realne aj pouZiju.

23. Dodava i to, Ze hoc otec sa dozadoval odborného poradenstva pre syna na UPVSaR, odvolal sa aj
voci tomuto vyroku rozsudku, a to iba z dévodu, Ze poradenstvo chcel len pre syna a nie aj pre seba.



24. Otec v dalSom pisomnom podani zdéraziiuje najma, Zze Jeho vztah s J. sa do dneSného dfa v Zziadnej
psychologickej poradni neriesil. Svojho syna vidat nemdze, nemébze sa s nim rozpravat, stretnut, objat
ho, a to uz skoro 1 rok. Sud mu zamedzil stretnutie a Zivot s jeho vlastnym synom. Tym spésobom
mu boli odobraté jeho rodi€ovské prava. Z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze je otcom iba na to, aby platil
vyzivné, ale nema Ziadne prava na to, aby mohol travit ¢as so svojimi vliastnymi detmi a starat’ sa o ne.
Ich matka nerobi vobec ni¢ preto, aby deti travili €as aj s nim a on sa méa podla sidu uspokoijit' s tym, Ze o
jeho Zivote s detmi bude rozhodovat prave ona. Otec potvrdzuje, Ze bolo nutné, aby bol pod dohladom
psychiatrického lekara, kedZe po vaznej autonehode a naslednej tazkej polytraume (v désledku ¢oho je
stale na plnom invalidnom déchodku, ked bral tazké lieky proti bolesti, bol zavisly), bolo nutné odborné
psychiatrické poradenstvo, z tychto stavov sa nastastie dostal. Nezapri€inil si tento stav sam, matka ale
tuto situaciu zneuziva na ociernenie alebo spochybnenie jeho dusevného zdravia a stavu pred sudom.
Aj ona sama ma depresivne stavy a uziva lieky, napriek tomu vychovéava jeho deti. Ziada preto, aby sud
rieSil rodinnu situaciu pojednavanim a nie neustalym dopisovanim, nakolko prichadza o Zivot a roky so
svojimi detmi. Svoje stanovisko nemeni, trva na Uprave styku s detmi a psychologicku poradfiu pre syna
a pre seba zaroven, priCom dufa, Ze jeho vztah so synom sa da poriadku, kedZe jeho matka do ktorej
starostlivosti bol matke zvereny, ma nariho najvacsi vplyv a doteraz nemala zaujem, nerobila preto ni¢
a ani sa o to nesnazila.

25. Matka v dalSom pisomnom podani najma odkézala na svoje doterajSie argumentacie, na naruSeny
vztah otca so synom niekofko rokov. Tvrdi, Ze detom dohovara, hlavne synovi, rozprava sa s nimi o
otcovi, syn ale svoj postoj k otcovi nezmenil a dcéra tiez obmedzila osobné stretnutia s otcom, nakolko
si spolu kazdy der telefonuju a postacuje jej to. Otec deti na fiu uto€i nepravom. V rozhodnuti sud jasne
uvadza, Ze rozsah stretnuti si vzajomne dohodnu a v zaujme deti je styk neupravovat. Jej zamerom
urCite nie je vylucit zo Zivota deti ich otca, ani vyrabat im stres z nateného stretnutia. Zdravotny stav otca
ona v tomto procese nezneuziva, otec deti opatovne utoCi na jej osobu. Za celé obdobie od podania
navrhu na zverenie mal. deti do jej starostlivosti a Upravu vysky vyZivného dostato¢ne vysvetlila dovody
a preukazala potreby deti. Co sa tyka ich zverenia do jej opatery, syn aj dcéra su ochotni podla ich
vyjadrenia v pripade potreby opatovne vypovedat pred koliznou opatrovni¢kou alebo pred sudom, dufa
ale, Ze nebude potrebné ich vystavovat takému stresu. Ziada o prehodnotenie vysky vyZivného podra jej
navrhu zo dria 26.10.2020, a to v sume 200,- eur na syna J. a 210,- eur na dcéru O., pretoZe za posledny
rok sa zvysili nielen naklady byvania pre aktualnu situaciu s Covid-19, nakolko sa deti u€ili distan¢ne, boli
doma, ale rovnako aj ceny potravin neustale narastaju. Tyka sa to aj bezlepkovych potravin pre dcéru,
ktora je na ne odkazana. Pripomina, Ze deti budu v 8. a 9. ro€niku zakladnej Skoly, onedlho nastupia na
stredné Skoly, €o bude takisto znamenat' zvySené vydaje.

26. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny ucastnik, proti rozsudku, ktorému je odvolanie
pripustné, odvolaci sud nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, kedZe v sudenej veci ide o vec
spadajucu pod rezim Civilného mimosporového poriadku - vec starostlivosti sidu o maloleté deti, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, postupujuc podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku I. a vo vyroku VI., dalej vo
vyrokoch lll., IV., V. rozsudok podla § 388 CSP zmenil a podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP rozsudok
vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku VII. zrudil a v rozsahu tohto zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze rodi¢ia mal. deti nie si manzelia, z ich vztahu
pochadzaju dve maloleté deti a v dobe podania navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k nim (15.07.2020) uz nezili v spoloénej doméacnosti. DalSou nespornou skutoénostou
je, Ze uz v minulosti sud sa zaoberal Upravou prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, ked v rozsudku
23P/113/2010-37 diia 18.10.2010 konanie v €asti 0 navrhu matky na zverenie mal. deti do jej osobnej
starostlivosti zastavil a ur€il vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti v sume po 80,- eur mesacéne. Je
zrejmé, Ze rodiCia mal. deti, hoc po dobe tejto sudnej Upravy obnovili spoluzitie, avSak v dobe podania
navrhu matky v tejto sudenej veci rodina uz v spolo¢nej domacnosti nezila.

28. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

29. Zakon o rodine priorizuje dohodu rodiov a autoritativne rozhodovanie sudu o uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti je az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodi€émi nedbjde k dohode o
uprave vykonu rodi€ovskych prav.

30. V sudenej veci v zasadnych otadzkach vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ia dohodu
nedosiahli. Za tejto situacie potom sud bol povolany autoritativnym spésobom - rozhodnutim vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo v8etkych otazkach sa ich dotykajucich ( a medzi
rodi€mi aj spornych ) usporiadat. Pri rozhodovani sud prihliadne na najlepsi zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia ako aj na pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pod., UrCite obaja rodicia suhlasia
s odvolacim sudom, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti by bolo, aby vyrastali v usporiadanych
rodinnych pomeroch, v Stastnej rodine, v prostredi v ktorom by boli vychovavané, usmerfiované za
aktivnej a opravdivej sucinnosti a podpory obidvoch rodi€ov. Stava sa ale, Ze rodi€ia ako partneri
svoje spoluzitie ukoncia, ako je tomu i v sudenom pripade, avSak ani za tohto stavu neprestavaju byt
rodiémi svojim detom a nadalej k nim podla zdkona maju rodi¢ovské prava aj povinnosti. Ulohou stdu
je rozhodnut o konkrétnej podobe najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a detmi, na tom
neméze ni¢ zmenit ani to, Ze rodi¢ia nie su schopni sa na takomto usporiadani sami dohodnut.

31. Odvolaci sud nepochybuje o uprimnom zaujme otca o striedavu osobnu starostlivost o maloleté deti.
Model striedavej vychovy maloletého dietata ale predpoklada spoloénu vofu a dohodu, schopnost a
ochotu rodi€ov v zaujme svojich deti spolu komunikovat a spolupracovat. V sudenej veci je jednoznacne
preukazané, Ze kritéria vyzadované pre tento model starostlivosti rodi€ov o maloleté deti splnené nie su,
navy$e maloleté deti zistovanim ich nazoru - pred procesnym opatrovnikom sa jednoznaéne vyjadrili,
Ze chcu byt v osobnej starostlivosti svojej matky a striedavu starostlivost rodi¢ov odmietli. V zhode s
nazorom okresného sudu i odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na vek, uUrover zrelosti tento nazor
maloletych deti je ich Uprimnym Zelanim, podporovany aj koliznym opatrovnikom a je presved&eny o
tom, Ze aj otec bude v tejto otazke priorizovat ich Zelanie. Odvolaci sud nevidel dévod, aby k tejto otazke
maloleté deti boli osobitne pred sudom vypoc&uté, za postaujlice povazoval zistovanie ich nazoru cestou
kolizneho opatrovnika - ide o Standardny postup, navy$e kolizny opatrovnik zastupujuci prave najlepsie
zaujmy maloletych deti v takomto type konania doporudil sudu nazor deti akceptovat a ich zverit do
osobnej starostlivosti matky.

32. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spolutasti rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie
rodiCovského vztahu a vzajomnych vazieb je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ide o pravo,
opravnenie rodi¢a byt su€astou Zivota svojich deti, vychovavat ich, starat sa o nich, formovat ich
osobnostny vyvin. V predmetnej otazke rodi€ia sa nedohodli, matka navrhovala ponechat’ tuto otazku
na vblu deti - v sudenom pripade ale vymedzenim v rozhodnuti , styk otca s maloletymi detmi
sa neupravuje , - vzhladom na existujuce vztahy nemozno oCakavat, Ze by sa stretnutia deti s
otcom pravidelne a ucinne - prakticky akoby dohodou realizovali, pretoZze matke nebola uloZzena Ziadna
povinnost’ sidom stretnutia deti z otcom zabezpecit, navy3e takéto presved€enie odvolacieho sudu
potvrdzuju aj nazory, postoje rodiCov v ich podaniach ktoré v odvolacom konani produkovali. Ako vyplyva
z obsahu dokazovania malolety sa otcovi vyhyba, stretnutia s nim odmieta, hoc okresny sud tento
odmietavy postoj dietata k otcovi vyhodnotil za nie v zdujme maloletého a aj v rozpore s realizaciou prava
otca na styk s nim, vbbec ale nezistoval ani pri€inu odmietavého postoja syna k otcovi. Je jednoznaéné,
Ze stretnutia otca s maloletym synom sa nerealizuju vdbec a kontakt otca s maloletou dcérou hoc v
dobe rozhodovania sudu sa realizoval, aj ten sa obmedzil na telefonicky.

33. V suhrne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v otazke Upravy styku otca rozhodol nielen
predCasne ale aj nespravne. Bolo povinnostou okresného sudu zistit, predetrit ( v sudenej veci ide o
nesporové konanie v ktorom nadalej plati vySetrovacia zéasada ) aky rozsah, intenzita, forma stretnuti
maloletych deti s otcom bude prichadzat v uvahu ako najoptimalnejSia, ivaha o odbornej intervencii v
z4ujme skonsolidovania vztahov medzi maloletymi detmi a otcom tieZ nie je vylu€ena, pritom vyznamnu



ulohu ale aj zodpovednost’ ma aj sucinnost matky, aby deti pripravila na stretnutia nie , iba , formalne.
KedZe v sudenej veci ide o vec starostlivosti sudu o maloleté deti - pri rozhodovani okresny sud sa bude
riadit’ vySetrovacou zdsadou - zvazi rozsah vykonaného dokazovania v zaujme zistenia relevantnych
skutocnosti - potrebnych pre objektivny zaver.

34. Na zé&klade uvadzanych suvislosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku - Il. zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zrudenie rozsudku v uvadzanom vyroku zalozilo
bezprostredne zruSenie rozsudku i v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania ( vyrok VII. ) - s tym, Ze
v novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

35. Ulozenie povinnosti otcovi a maloletému J. W. podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin podra jeho pokynov
(vyrok VI. ) hodnoti odvolaci sud za vecne spravne - z tohto dévodu rozsudok v tomto vyroku podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil. V podstate ide o formu vychovného opatrenia, €o mdze sud ulozit' v intenciach ust.
§ 37 ods. 2 Zakona o rodine nielen dietatu ale aj rodi¢ovi, uloZenie danej formy vychovného opatrenia
odvolaci sud tiez hodnoti za v zaujme maloletého dietata, v zaujme napravy jeho vztahu k otcovi, ale aj
v zaujme vzajomného skonsolidovania vztahu dietata a otca, o to viac ked podla vyjadrenia kolizneho
opatrovnika vztah otca s maloletym je mozno nadviazat a napravit ho odbornym poradenstvom - formou
ako to vymedzil okresny sud. Tu ale odvolaci sud upozorfiuje matku na to, Ze je jej povinnostou ( ako
rodi€a ktorému malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti ), aby U€ast maloletého na uréenych
terminoch aj zabezpedila.

36. Bezprostredne nadvazujuce vyroky rozsudku (lll., IV., V.) v otdzke vyZivovacej povinnosti otca
krajsky sud zmenil podlfa § 388 Civilného sporového poriadku. Pri tychto pozmerniujucich vyrokoch
vychadzal zo zisteného skutkového stavu okresnym sudom o prijmovych moznostiach a schopnostiach
otca, matky, ustalenych odévodnenych potrebach mal. deti, ktoré dali dostatoény podklad odvolaciemu
sudu pre rozhodovanie o zmene rozsudku v tejto €asti. Odvolaci sud oznacuje za spravny postup
okresného sudu, pokial zistoval, aké zmeny v prijmovych schopnostiach a moznostiach rodi¢ov a v
oddvodnenych potrebach mal. deti nastali od doby povodnej Upravy vyZivného rozsudkom z roku 2010.
Je jednoznacéne preukazané, Ze prijmy sa zvysili u obidvoch rodi¢ov. Kym matka bola v dobe pévodnej
upravy na rodiCovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok, v aktualnej dobe rozhodovania
okresného sudu aktivne sa uplatfiuje na trhu prace, usiluje sa o o najlepSie materialne zabezpecenie
svojej rodiny. V roku 2019 este vykonavala aj Zivnost, v roku 2020 hoc prijem ma iba zo zamestnania ale
oproti povodnej Uprave podstatne vy3si. Hoc otec v dobe po povodnej tprave v dbésledku vazneho urazu
sa stal invalidnym, jeho prijem v rozhodnej dobe je tvoreny nielen invalidnym déchodkom, ale aj prijmom
zo zamestnania, z tohto dévodu jeho &isty mesaény prijem je tieZ podstatne vy$Si nez tomu bolo v dobe
pbvodnej upravy - tu ale odvolaci sud si dovoluje poznamenat, Ze zvySeny prijem otca je désledok
jeho aktivneho zaujmu pracovat, pretoze ak by bol poberatelom iba invalidného déchodku, je otazne
¢i by bolo v jeho moznostiach a schopnostiach vébec platit' vyzivné uréené pévodnym rozhodnutim v
sume po 80 eur mesacne na deti. Je aj v zaujme zabezpecenia déstojného materialneho Zivota deti,
aby otec sa usiloval o pracu v zamestnani, na druhej strane treba aj to zdéraznit, Zze vyzivné platené
rodi€om na maloleté deti neméze kompenzovat nedostatocny prijem druhého rodi¢a, ale vzhladom na
konzumny charakter ma byt vynaloZzené na uhradu mesacnych odévodnenych potrieb deti. Odvolaci
sud v rozhodnej dobe hodnotenia prijmu otca v roku 2019 a v roku 2020 za uréujuci - na rozdiel od
nazoru okresného sudu, povazoval jeho prijem pozostavajuci : z poberaného invalidného déchodku, z
prijmu z pracovného pomeru, z prijmu déchodku vyplacaného pri poisteni, z kompenzaéného prispevku.
Plnenia, ktoré otec obdfzal titulom bolestného, titulom stazenia spolo€enského uplatnenia v rozhodne;j
dobe, - za prijem otca pre ur€enie vyzivného nepovaZzoval, tieto odvolaci sud kvalifikoval ako plnenia
rydzo osobnostnej povahy, ktoré boli otcovi vyplacané v bezprostrednej suvislosti s utrpenymi bolestami
v dosledku tazkého urazu, obdobne takejto povahy je aj nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia
- za to, ze otec v dbsledku tazkého Urazu sa nemdze realizovat v osobnom, pracovnom, spolo¢enskom
Zivote ako zdravy Clovek, dalej aby ich vynaloZil aj na regeneraciu, udrziavanie svojho zdravia, ¢o je
nanajvys nutné, aby mohol v zamestnani pracovat. Pokial ide o ndhradu lie€ebnych nakladov - tie maju
charakter pokrytia tych vydajov, ktoré otec v suvislosti s lie€enim svojho zdravotného stavu uz vynaloZzil.

37. Treba suhlasit, Ze od doby pbvodnej upravy vyzZivhého sa zmenili / zvysili aj odévodnené
potreby maloletych deti, tie uz navstevuju vysSie ro¢niky zakladnej Skoly/. ZvySené odévodnené



potreby maloletej dcéry su dané jej zhorSenym zdravotnym stavom - v dosledku celiakie vyZadujuce;j
Specialny stravovaci rezim - tieto zvySené vydaje ale su kompenzované zo Statnych prostriedkov -
pravidelnymi kompenzaénymi prispevkami. Iné, osobitné zvySené naklady spojené so zabezpetenim
oddvodnenych potrieb maloletych deti ( okrem zakupovania pocitaca ) z dokazovania nevyplyvaju,
pokial matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazuje na predpoklad zakupovania zubného strojéeka
pre maloletého syna, pripadne na perspektivu jeho Studia na strednej Skole a z tohto dbévodu
argumentuje predpokladanymi zvySenymi vydajmi - na tieto v aktualnej dobe rozhodovania este nie
je mozné prihliadnut, ide totiZz o vydaje, ktoré eSte matkou vynaloZené neboli, navySe v pripade ich
vynaloZenia v buducnosti nie je vylu€ené, Ze na tie vydaje nad ramec vyzivného prispeje aj otec -
ked prezentuje v konani svoj Uprimny zaujem o svoje deti. MoZno suhlasit’ s matkou, Ze v dosledku
distanéného vzdelavania deti - v domacom prostredi po€as obdobia , korony , boli vySSie naklady
byvania, domacnosti, ubudli ale naklady inej povahy - napr. naklady suvisiace s dochadzkou do 3koly,
naklady napr. na Skolské vylety, exkurzie, a napokon ak by deti 8kolu navstevovali, predpoklada odvolaci
sud, Ze vzhladom na pracovnu vytaZzenost matky by deti sa stravovali v Skolskej jedalni a nielen doma.
Na Zivotnej urovni otca, na jeho majetkovych pomeroch maloleté deti sa mézu zucastfiovat aj v ramci
jednotlivych stretnuti s nim v ramci ktorych otec uz sa bude participovat’ a podielat nad ramec vyZivovace;j
povinnosti, napr. na nakladoch stravy, byvania, vofnoasového programu a pod., - deti zatial stretnutia
s otcom v jeho domacnosti nerealizuju, volnoasovy program s nim neabsolvuju, tak participaciu na
urovni Zivota otca prakticky deti odmietaju a sa jej vzdavaju.

38. V suhrne v8etkych konstatovanych suvislosti odvolaci sud sidom stanovené vyZivné v sume 170 eur
mesacne na kazdé dieta od otca povazuje so zretefom na jeho moznosti a schopnosti za neprimerane
vysoké - tu dodava, Ze urCena vyska vyZivného zodpoveda Standardnym pripadom zabezpecenia
odbvodnenych potrieb deti navstevujucich uz strednu Skolu, s finanénymi narokmi na stredoSkolské
Studium, pravidelne dochadzajucich do Skoly, prip. ubytovanych na internate a pod. - o takuto situaciu ale
v sudenom pripade sa nejedna. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze v pripade zistenia vysSieho prijmu
rodi¢a povinného platit’ vyZzivné hmotnopravna Uprava umoziuje urCenie vyzivného na tzv. tvorbu uspor
pre maloleté dieta, v sidenom pripade ale prijem otca takuto zloZku vyZivného v su€asnosti neumoziuje
urcit’.

39. Z uvadzanych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze otcovi
ulozil povinnost prispievat ponuc diiom podania navrhu matky vyZivhym na maloleté deti v sume
po 130 eur mesacne, €o povaZuje za vyzivné primerané z pohladu ako zabezpeenia odévodnenych
potrieb deti zaroven aj z pohladu moznosti a schopnosti otca. Nad tento rozsah takto stanovene;j
vyzivovacej povinnosti otca, navrh matky zamietol. Tato zmena automaticky ovplyvnila aj vySku
nedoplatku vyzivného ustélené za obdobie od 15.7. 2020 do dia rozhodovania sudu prvej inStancie -
15.12.2020 ( vratane nedoplatku za mesiac december 2020 ) - ked za uvedené obdobie nedoplatok
na vyzivnom na kazdé maloleté dieta vznikol v sume 146,11 eur, vy€isleny nedoplatok odvolaci sud
povolil otcovi v pripade kazdého dietata splacat v splatkach po 15 eur mesaéne poc¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky k rukam matky. Pre
uplnost’ odvolaci sud ozrejmuje, Ze pri vy&isleni nedoplatku vyZivného postupoval podfa nasledovného
matematického vypoctu : od 15. 7. 2020 bolo povinnostou otca na kazdé maloleté dieta zaplatit' vyzivné
v sume po 130 eur mesacne, t.j. za 5 mesiacov ( august az december 2020 - vratane ) mal zaplatit 650
eur a za obdobie od 15.7.2020 do 31.7.2021 pri uréenej vyZivovacej povinnosti mal doplatit’ alikvétnu
Cast- 71,23 eur, t.j. 17 dni x 4,19 eur = 71,23 eur ), t.j. celkom na kazdé dieta mal k rukdm matky za
uvedené obdobie zaplatit - 721,23 eur. Za obdobie od 15. jula 2020 do 14.10. 2020 zaplatil ( odkaz
odvolacieho sudu na €.I. 95 spisu ) 3 x 200 eur, od 15.10.2020 - do 14.11.2020 - 160 eur, od 15.11.
2020 do 15.12.2020 - 160 eur, t.j. na vyzivnhom za uvedené obdobie k rukam matky zaplatil celkom 995
eur a nad ramec vyzivného poskytol eSte 155,24 eur , t.j. celkom zaplatil sumu 1.150 eur - na 1 dieta
tak k rukdm matky za vymedzené obdobie zaplatil sumu 575,12 eur, t.j. 0 146,11 eur mene;j.

40. Ziada sa dodat, ze materialna Uroven Zivota mal. deti by mohla byt podstatne vy$sia, ak aby sa
so svojim otcom pravidelne stretavali v jeho domacnosti, v ramci tychto stretnuti otec totiz uz méze
participovat’ na zabezpecovani ich odévodnenych potrieb napr. priamo v jeho domacnosti, prip. v ramci
jednotlivych spolo€nych vofno€asovych aktivit. Napokon, obsah dokazovania preukazuje, Ze otec detom
okrem platby vyzivného poskytoval aj plnenia iného charakteru, ich potreby podporoval, & uz otcom
kupené veci mali hodnotu nim tvrdenu a prip. podstatne niz8iu hodnotu, ako to tvrdi matka, opatovne
preukazuje iba nazorové rozdiely, komunika&nu bariéru, neusporiadané komunikaéné vztahy medzi



rodi€mi, ktori by v zaujme svojich deti sa mali usilovat' o napravu a nastavit konstruktivnu rodi€ovsku
spolupracu.

41.V rozsahu tymto rozsudkom vymedzenej vyzivovacej povinnosti otca a zverenia mal. deti do osobnej
starostlivosti matky s jej opravnenim mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok krajsky sud zmenil aj
rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 23P/113/2010-37 zo dna 18.10.2010.

42. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



