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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: B.. D. G., R. E. XXX, C., pravne zastipeného:
JUDr. Vladimirom Mitrom, advokatom, Hrabovy chodnik 4, Bratislava; proti zalovanej: Slovenska
informacna sluzba, P.O.BOX 69, Bratislava; o urcenie neplatnosti Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného
pomeru a o urlenie, Ze sluzobny pomer trva, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 30. maja 2017 €. k. 5S/145/2016 - 281 takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Odobvodnenie

I
Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

1. Zalovana diia 20. novembra 2003 vydala Personalny rozkaz &. 1259, ktorym bol Zalobca uvolneny
dfiom 31. decembra 2003 zo sluzobného pomeru prislusnika Slovenskej informacnej sluzby (dalej aj
ako ,SIS*) podla § 191 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (dalej aj ako ,zakon &€. 73/1998 Z.z.%). Personalny rozkaz &. 1259 Zalovana vydala na zklade
ziadosti zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru &.p.: 63/920-58-4-2003 zo dria 27. oktdbra 2003,
ktorou navrhol ukoné&enie sluzobného pomeru ku dfiu 31. decembra 2003, s €im jeho nadriadeny
suhlasil. Zalobca bol uvolneny dfiom 31. decembra 2003 zo sluzobného pomeru prislugnika SIS.

2. Zalobca podal proti Personalnemu rozkazu &. 1259 odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze Ziadost
o uvofnenie nepodal slobodne, ale na z&klade prikazu. Riaditel Slovenskej informacénej sluzby, ako
odvolaci organ, rozhodnutim €.p. PK-21-5/2004 zo dfia 24. marca 2004 odvolanie zamietol a napadnuty
personalny rozkaz potvrdil.

3. Zalobca sa zalobou zo dfia 29. aprila 2004 domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovane;
&.p. PK-21-5/2004. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 5S 58/2004-89 zo dfia 31. januara 2005 Zalobu
zamietol. Rozsudok Krajského sudu v Ziline bol rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Sz-0-KS
65/2005 zo dna 14. marca 2006 potvrdeny. Krajsky sud ako aj najvy3Si sud zhodne uviedli, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze konal neslobodne, pod natlakom a z donutenia.

4. Zalobca sa zaroveri Zalobou doruéenou diia 20. oktébra 2005 na Okresny sud Bratislava Ill domahal
uréenia, Ze Ziadost Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru ¢€.p.: 63/920-58-4-2003 zo dria 27.
oktdbra 2003 je neplatna a jeho sluZzobny pomer v Slovenskej informacénej sluzbe nadalej trva.



5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 13C/227/05-67 zo dria 23. marca 2007 bolo konanie
zastavené z dévodu res iudicata s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 5S 58/2004-89
zo diia 31. januara 2005 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Sz-0-KS 65/2005 zo dfia 14. marca
2006.

6. Proti Uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 13C 227/05-67 podal dia 13. aprila 2007
odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 8/Co/198/2007-76 zo
diia 15. maja 2009 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.
V rozhodnuti uviedol, Ze nemozno vyslovit, Ze o veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté, kedZe nejde o
totoZnost veci.

7. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom €&.k. 13C 227/2005 - 180 zo dra 30. juna 2011 navrh Zalobcu
zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze konal pri podani Ziadosti pod natlakom a z donutenia. Proti
tomuto rozsudku dorudil dfia 02.08.2011 Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci,
uznesenim &.k. 3Co 429/2011-205 zo dfia 24. juna 2015 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie z toho dévodu, ze zalobcovi bola odfiata moznost konat pred stidom,
ked nemohol na pojednavani uplatnit svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci.

8. Upovedomenim ¢&.k. 13C/227/2005-256 zo dfia 14. jula 2016 Okresny sud Bratislava Il vec postupil
Krajskému sudu v Bratislave ako vecne prisluSnému na konanie v prvom stupni v agende spravneho
sudnictva, pretoze predmetom Zaloby je uréenie neplatnosti Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru
a o ur€enie, Ze sluzobny pomer trva, na zaklade Personalneho rozkazu &. 1259 zo dfia 20. novembra
2003, ktory je spravnym rozhodnutim, a nejde sa o pracovny pomer, o ktorom by bola dana vecna
prisludnost’ Okresného sudu Bratislava Il na konanie v prvom stupni.

9. Dna 30. maja 2017 zaloZil do spisu podanie Zalobca, ktory s postupenim veci nesuhlasi, pretoze
podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (§ 7 pism. d) SSP) (dalej aj ako ,SSP*) spravne sudy
nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudov
v civilnom procese a podla § 7 pism. h) SSP nepreskimavaju ani personalne a disciplinarne rozkazy.

10. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €&. k. 5S/145/2016 zo dfia 30. maja 2017 Zalobu postupom
podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Krajsky sud uviedol, Ze neboli naplnené vsetky podmienky na preskiumanie rozhodnutia v ramci
spravneho sudnictva v zmysle § 7 pism. b) SSP, kedZe spravne sudy nepreskimavaju spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, najma rozhodnutia organizaénej povahy a
rozhodnutia a opravnenia upravujice vnutorné pomery organu, ktory ich vydal. Preto Zaloba o ur&enie,
Ze Ziadost prislusnika Slovenskej informacénej sluzby o uvolnenie zo sluzobného pomeru podla § 191
zakona €. 73/1998 Z.z. je neplatna podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nie je podla sudu pravne
opodstatnena.

11. Zalobca podal proti uzneseniu krajského stidu uvedeného v zahlavi kasaénu staznost v zakonom
stanovenej lehote.

Il
Argumentacia u€astnikov konania

12. Zalobca kasaénu staznost zo diia 11. augusta 2017 odévodnil pravnymi dévodmi uvedenymi v
ustanoveniach § 440 ods. 1 pism. a), pism. f), pism. g) a pism. j) SSP. Zalobca sa domaha zruenia
napadnutého uznesenia, Ziada o postupenie veci Okresnému sudu Bratislava Ill a uplatiuje si narok
na nahradu trov konania.

13. Namietal, Ze krajsky sud nebol prislusny na rozhodnutie o podanej Zalobe. Poukazal na to, krajsky
sud v civilnom sporovom konani uz raz v suvislosti s predmetom podanej Zaloby rozhodol, Ze ak
spravny sud preskimaval zdkonnost' personalneho rozkazu, nejde o res iudicata. Tiez zdbraznil, Ze vo
veci uz okresny sud v civilnom sporovom konani rozhodol a v rozsudku nekon$tatoval, Ze by nebol



prisludny na prejednanie navrhu. NavySe poukazal na to, Ze krajsky sud na pojednavani dfia 30. maja
2017 neumoznil Zalobcovi predloZit pisomné vyjadrenia, ktoré mohol Zalobca predloZit az po vyhlaseni
uznesenia. Podla nazoru Zalobcu tak spravny sud zvolil nepravny procesny postup, ktorym zalobcovi
znemoznil uskutoénit’ procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Zalobca v kasadnej staznosti tieZ uvadzal, Ze krajsky sud nepravne pravne posudil vec, ked vyslovil
zaver, ze Zaloba na ur€enie neplatnosti jeho Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru nie je pravne
opodstatnend, lebo Zalobca Zalobu nepodal ako spravnu Zalobu, ale ako civilny navrh na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. Nasledne poukazal na zasady spravodlivého procesu a na jeho pravo na
pristup k sudu.

15. Zalovana vo svojom vyjadreni doru¢enom diia 15. novembra 2017 Ziadala kasaénu staznost ako
neddévodnu zamietnut. Poukazala na to, ze predmetom konania bolo uréenie neplatnosti ziadosti o
uvolnenie zo sluzobného pomeru a ur€enie, Ze sluzobny pomer trva, na zaklade personalneho rozkazu,
ktory je spravnym rozhodnutim a nejde preto o pracovnopravny spor.

Il
Posudenie NajvysSieho spravneho sudu

16. Diia 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zékon
&. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve,
vratane prerokdvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S a je v kasaénom konani
vedena pod pévodnou spisovou znackou.

17. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) konstatuje, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a
smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP). Kasatna staznost ma predpisané
nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP).

18. Kasacny sud v medziach staZznostnych bodov uplatnenych Zalobcom - kasaénym staZovatelom
(§ 453 ods. 2 SSP) preskumal namietané uznesenie a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je
dévodna.

LA
K pravomoci spravneho sudu

19. V preskimavanej veci Zalobca poukazuje na to, ze nebola dana pravomoc spravneho sudu
rozhodovat o Zalobe, pretoZze Zalobu nepodal ako spravnu Zalobu, ale ako civilny navrh na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. Na podporu svojho nazoru uvadza, Ze krajsky sud v civilnom sporovom
konani uz v suvislosti s predmetom podanej Zaloby rozhodol, Ze nejde o res iudicata, ak spravny sud
preskumaval zadkonnost personalneho rozkazu. Tiez zdbraznil, Ze vo veci uz okresny sud v civilnom
sporovom konani rozhodol a v rozsudku nekonstatoval, Ze by nebol prislusny na prejednanie navrhu.

20. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu konstatuje, Ze medzi okresnym sudom a
spravnym sudom po postupeni veci nevznikol kompetencny konflikt, pretoZe spravny sud s postipenim
suhlasil a neobratil sa na kompetenény senat NajvysSieho sudu SR.

21. Hoci Zalobny petit znie na vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu a uréenie, Ze sluzobny pomer
trva (urovacia zaloba) , kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze pre stanovenie pravomoci sudu je nevyhnutné
posudzovat povahu pravneho vztahu, z ktorého narok zalobcu vychadza.



22. Kasaény sud konstatuje, Zze Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo sluzobného pomeru prislusnika
SIS vzniknutého podfa zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze a suvisi so zanikom sluzobného
pomeru na zaklade Personalneho rozkazu €. 1259 zo dfia 20. novembra 2003.

23. Kompetencény senat Najvyssieho sudu SR k povahe sluzobného pomeru podla zakona &. 73/1998
Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-73/1998-ucinnost-od-01.01.2023> opakovane uviedol:
~oluzobny pomer prislusnika policajného zboru (pozn. kasa¢ného sudu: sluzobny pomer prisludnika SIS
sa spravuje rovhakou pravnou Upravou ako sluzobny pomer prislusnika policajného zboru) nema znaky
sukromno-pravneho pomeru, ale ma znaky verejno-pravneho pomeru vzhladom na jeho charakter a
pravnu povahu zvlastnosti Statu ako ,zamestnavatela“ prislusnika policajného zboru a su€asne nositela
verejnej moci. Medzi prislusnikom policajného zboru a policajnym zborom, resp. Statom ide o pravny
pomer &tatno-sluzobny, ktory vznika individualnym mocenskym aktom sluZzobného funkcionara a po
celt dobu trvania sa odliSuje od pracovnopravneho pomeru. V Statno-sluzobnom pomere u&astnici
nemaju rovnaké postavenie, €o sa prejavuje v spésobe vzniku, zmeny a skonenia tohto pomeru, tUprave
narokov vyplyvajucich z tohto pomeru a Gprave konania pred sluzobnymi organmi. Prislusnik policajného
zboru prostrednictvom svojho ,zamestnavatela“, t .j. Statu sa priamo zucastriuje na vykone verejnej moci,
a preto ma Stat vysostné opravnenie jednostrannymi aktami zakladat, menit' a rusit pravne vztahy v
tomto sluzobnom pomere.” (vid napr. 1KO/15/2019, 1KO/11/2018).

24. Pravomoc civilnych sudov je upravena v § 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju
sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou a vélovou autonémiou
ich ugastnikov. Ich postavenie je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z U€astnikov sukromnopravneho
vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat povinnosti druhému ucastnikovi a ani sdm autoritativne
vynucovat splnenie povinnosti druhého Gdastnika sukromnopravneho vztahu. [ANDRASIOVA, A,
HORVATH, E. Civilny sporovy poriadok - komentar. Wolters Kluwer, ISSN 2336-517X.]

25. Z uvedeného podla kasa&ného sudu vyplyva, Ze sluzobny pomer prislusnika SIS nespifa
charakteristiku sukromnopravnych vztahov, nie je pracovnopravnym pomerom a nevztahuje sa na neho
zakon ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, pretoZe ide o verejnopravny vztah.

26. Treba zdéraznit, Ze aj kompetenény senat NajvydSieho sudu SR vo veciach tykajucich sa
kompetenéného sporu medzi sudom prislusnym rozhodovat v civilnom sporovom konani a spravnym
sudom, ustalene rozhoduje tak, Ze v sporoch tykajucich sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku sluzobného
pomeru, ako aj s tym suvisiacich otazok, su prislusné rozhodovat spravne sudy.

27. Hoci Zalobca v Zalobe navrhuje vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu - Ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru a ur€enia, Ze jeho sluzobny pomer nadalej trva a v kasacnej staznosti poukazuje na
to, Ze ide o civilny navrh, kasacny sud m4 za to, Zze jeho Zalobny navrh vyplyva zo sluzobného pomeru
prisludnika SIS, tyka sa zaniku jeho sluzobného pomeru, a preto aj na prerokovanie tohto navrhu je
prislusny spravny sud a na rozhodovanie treba aplikovat prisludné ustanovenia SSP.

28. Rovnaky pristup zaujal Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5 Nds1/2014 zo dia 30. januéra
2014 ako aj kompetenny senat NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1KO/11/2018 zo dna
03. oktdbra 2018v obdobnej pravnej veci, kde predmetom konania bolo, aby sud ur€il, Ze skonenie
sluzobného pomeru je neplatné a Ze sluzobny pomer trva. Dospeli k zaveru, Ze bez ohfadu na to, Ze
Zalobny petit nezodpoveda Zalobnému petitu, aky sa vyZaduje pre spravnu Zalobu, dana vec nepatri
do vSeobecného obcianskopravneho sudnictva, ale patri do spravneho sudnictva. Kompetenény senat
Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1KO/11/2018 zo diia 03. oktdbra 2018 na podporu pravomoci
spravneho sudu dopina: ,Personalny rozkaz nadriadeného je individualny spravny akt, je rozhodnutim
0 verejnom subjektivnom prave, ktorému sa poskytuje ochrana v spravnom sudnictve postupom podla
SSP; na preskimanie u ktorého nemdze vSeobecny sud v sporovom konani vyslovit jeho neplatnost. Je
nepripustné, aby sa nevyuzitie prostriedkov sudnej ochrany v spravnom sudnictve nahradzalo uréujucimi
Zalobami v ob&ianskopravnom konani.“



29. Kasacny sud v sulade s ustalenou judikaturou kompetenéného senatu preto konstatuje, Ze
postupenie Zaloby zo strany Okresného sudu Bratislava Il spravnemu sudu ako aj priznanie pravomoci
zo strany spravneho sudu, bolo vzhladom na verejnopravny charakter sluzobného pomeru Zalobcu
zakonné.

30. Zalobca v kasaénej staznosti tiez poukazuje na to, Ze sudy v civilnom sporovom konani dihi dobu
nenamietali svoju pravomoc rozhodnut o Zalobe. V tejto suvislosti kasaény sud konStatuje, Ze nie je
viazany rozhodnutiami a postupom sudov v civilnom sporovom konani, ich konanie nemohol ovplyvnit
a za ich konanie nenesie zodpovednost. Treba zdbraznit, Ze podfa § 161 CSP musi sud kedykofvek
pocas konania prihliadat na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut, okresny
sud teda mohol o postupeni veci rozhodnut kedykolvek pogas konania. Kasa¢ny sud nespochybhuje,
Ze dlhodoba necinnost civilnych sudov pred samotnym postupenim veci mala znaky porusenia prava
Zalobcu na spravodlivy proces, k tejto vyhrade v8ak treba uviest, Ze v suvislosti s neprimeranostou
dizky obgianskopravneho konania bola Zalobcovi na zéklade zmieru uzavretého medzi Zalobcom a
Slovenskou republikou v konani pred Eurépskym sudom pre fudské prava €. 11971/18 uhradena
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 4 700 Euro zo strany Statu, ako zadostucinenie za prietahy v
civilnom procese.

31. Tato Cast kasalnej staznosti nie je preto dévodna.

l.B
K Zalobnému navrhu ako spbsobilému predmetu prieskumu spravneho sudu

32. Kasacny sud suhlasi so zaverom spravneho sudu (bod 10), Ze Zalobou vymedzeny predmet sudneho
prieskumu sam o sebe nie spdsobilym predmetom prieskumu spravneho sudu.

33. V zmysle § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. V ustanoveni § 7 SSP je nasledne taxativhe uvedené,
€o nespada do prieskumu spravneho sudu.

34. Zalobny navrh Zalobcu znie na vyslovenie neplatnosti jeho Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného
pomeru a na uréenie, Ze sluzobny pomer trva.

35. V suvislosti s vy$Sie uvedenym zaverom o pravomoci a prisludnosti spravneho sudu na prejednanie
veci treba uviest, Ze Ziadost o uvolnenie zo sluZzobného pomeru podanu v zmysle § 191 zakona &.
73/1998 Z.z. je potrebné povaZovat za podanie v zmysle § 234 a § 235 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z.,
ktoré je podkladom pre vydanie rozhodnutia o skoneni sluzobného pomeru uvofnenim - Personalneho
rozkazu €. 1259. Len na zaklade Ziadosti o uvolnenie prislusny organ moze vydat rozhodnutie o skon&eni
sluzobného pomeru uvolnenim, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie a nasledne Zalobu na spravny
sud. Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru nie je rozhodnutim, opatrenim, zadsahom a ani prejavom
necinnosti organu verejnej spravy, ale ukonom uc¢astnika konania, ktoré je podkladom rozhodnutia.

36. V zmysle ustélenej judikatury spravnych sudov podklad rozhodnutia, ktoré je predmetom prieskumu
v spravnom sudnictve, nie je samostatne preskumatefny spravnym sudom (mutatis mutandis R 70/2011,
R 29/2015).

37. Podklad rozhodnutia, ktorym Ziadost o uvolnenie zo sluZzobného pomeru nepochybne je, je prislusny
organ povinny preskiumat a vyhodnotit' v suvislosti s inymi podkladmi rozhodnutia. V zmysle § 233 ods.
1 a2 zakona ¢&. 73/1998 Z.z opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne
a uplne zisteny skuto€ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie potrebné podklady.
Opravneny organ posudzuje rovnako dékladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, €i svedCia v
prospech, alebo v neprospech u€astnika konania. Konanie podla zakona €. 73/1998 Z.z je tak postavené
na zasade materialnej pravdy, ked prislusny orgdn musi presne a uplne zistit skuto¢ny stav veci.



38. Zakonnost samotného rozhodnutia o uvolneni zo sluzobného pomeru tak priamo suavisi so
zakonnostou jeho podkladov. Zakon €. 73/1998 Z.z. v ustanoveniach § 249 a 250 Specialne upravuje
dovody neplatnosti pravnych ukonov, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skon¢enim $tatnej sluzby
prisludnikov SIS. V zmysle § 250 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 73/1998 Z.z neplatny je pravny ukon,
ktory nebol urobeny slobodne, vazne, urdite alebo zrozumitelne. Ak by Ziadost o uvolnenie nespinala
podmienky platnosti pravneho ukonu, nemohla by byt vyhodnotena ako zakonny a platny podklad pre
rozhodnutie a rozhodnutie o uvolneni by v pripade nezakonného a neplatného podkladu nemohlo byt
vydané.

39. Vzhladom na preukazané vedenie vecne suvisiacich konani vo veci sudneho prieskumu spravnym
sudom treba zdéraznit, Ze zakonnost a platnost’ Ziadosti zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru, a
s tym suvisiaci navrh na ur€enie trvania sluzobného pomeru, bola pravoplatne ako podklad rozhodnutia
preskimana v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €.p. PK-21-5/2004, v ktorom
Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 5S 58/2004-89 zo dfia 31. januara 2005 Zalobu zamietol. Rozsudok
Krajského sudu v Ziline bol nasledne rozsudkom Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 5 Sz-0-KS 65/2005 zo
dfia 14. marca 2006 potvrdeny. Krajsky sud ako aj najvyssi sud sa v rozhodnutiach vysporiadali so
zakonnostou a platnostou Zalobcom podanej Ziadosti ako podkladu preskiumavanych rozhodnuti a oba
zhodne uviedli, ze zalobca nepreukazal, ze konal neslobodne, pod natlakom a z donutenia.

40. Vzhlfadom k tomu, Ze v nadvaznosti na spochybnenie spdsobilosti predmetu sidneho prieskumu,
(sice bez dalSieho odévodnenia), zalobca v kasagnej staznosti poukazuje na medzinarodné dokumenty
upravujice pravo na pristup k sidu, kasaény sud dopifa, Zze Zalobcovi bol v suvislosti s narokom
uplatnenym pévodne formou urCovacej zaloby riadne umoZneny pristup k sudu a sudy riadne
preskumali jeho néavrh. Zalobcovi nebola odmietnutd moznost doméahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, sud neodmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu, preto kasacny sud
nepovazuje za preukazané , Zze by doSlo k poruseniu jeho prava na pristup k sudu.

41. Postup spravneho sudu, ked v sulade s § 98 ods. 1 pism. g) SSP Zalobu ako nepripustni odmietol, je
pripustnym a odévodnenym spdsobom aplikacie platnej pravnej Upravy SSP na prejednavanu vec. Len
na doplnenie kasa¢ny sud uvadza, Ze v situacii ked’ spravne sudy uz zakonnost Ziadosti ako podkladu
rozhodnutia o uvolneni zo sluzobného pomeru preskumali, pripadnym dalsim dévodom na odmietnutie
Zaloby by mohla byt v zmysle § 98 ods. 1 pism. a) SSP aj skutonost, Ze o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté (aplikacia zaverov kompetenéného senatu v zmysle bodu 28
tohto rozhodnutia). Rovnaké dévody pre zamietnutie kasa€nej staznosti, ako aj odmietnutie samotnej
Zaloby, sa vztahuju na ¢ast’ Zalobného navrhu tykajdcu sa ur€enia, Ze sluzobny pomer zalobcu trva.

42. V kazdom pripade v8ak treba zdéraznit, Ze pre rozhodovanie kasaéného sudu, skimajuceho
namietané poruSenie prav uUcastnika je podstatna spravnost zaveru o nesplneni podmienok na
dalSie vedenie konania, veduca bez ohladu na konkrétny dévod k rozhodnutiu o odmietnuti Zaloby
prejednavanej podla ustanoveni SSP.

l.c

K procesnému pochybeniu spravneho sudu

43. Kasacny stazovatel v staznosti namietal, Ze krajsky sud na pojednavani difia 30. maja 2017
neumoznil Zalobcovi predloZzit pisomné vyjadrenia a tym porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

44. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu zistil, Ze na pojednavani dia 30. mjja
2017 krajsky sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie, €i na podanej Zalobe trva, ¢o Zalobca potvrdil. Nasledne
sud vyhlasil uznesenie. Zo zapisnice nevyplyva, Ze by sa Zalobca domahal doru€enia vyjadreni alebo
vyjadrenia na pojedndvani, a nevyplyva z nej ani to, Ze by namietal postup sudu alebo znenie zapisnice.
Zo spisu vyplyva, Ze az po vyhlaseni uznesenia do spisu predloZil vyjadrenia, ktoré sud riadne prevzal
a zalozil do spisu.

45. Kasacény sud si za u€elom overenia priebehu pojednavania vyZziadal od krajského sudu audiozaznam
z predmetného pojednavania. Zo zaznamu vyplyva, Ze predseda senatu nevytvoril Zalobcovi priestor na
predloZenie vyjadreni na pojednavani a Zalobcovi oznamil, Ze dané pojednavanie bolo zo strany sudu
vytyéené na zaklade ludskej chyby, kedZe sud nerozhodoval vo veci same;j.



46. Pojednavanie v zmysle § 107 ods. 1 SSP nariadi predseda senatu v presne stanovenych pripadoch,
ale len za predpokladu, Ze ide o prejednanie vo veci samej. KedZe v posudzovanej veci krajsky sud mal
za to, Ze Zaloba je nepripustna a procesnym uznesenim rozhodol o odmietnuti Zaloby, nerozhodoval vo
veci samej a z toho dévodu podla kasaéného sudu ani nemal nariadit pojednavanie. Pojednavanie tak
predseda sendtu nariadil nad ramec ustanoveni SSP. Po zisteni chyby mohol ale termin nariadeného
pojednavania zrusit, pripadne neotvorit’ pojednavanie a rozhodnut uznesenim bez pojednavania.

47. Ak ale predseda senatu v dany def riadne otvoril pojednavanie, kasacny sud je toho nazoru, Ze
mal postupovat v sulade s § 112 SSP a dat’ u€astnikom konania priestor predniest svoje navrhy, medzi
¢o mozno zaradit’ aj predloZzenie pisomnych vyjadreni. Ak Zalobcovi nedal na toto priestor, konal tak
v rozpore s jeho legitimnymi oCakavaniami tykajucimi sa Standardného priebehu pojednavania, kedze
riadne otvoril pojednavanie. Nariadenie pojednavania zo strany spravneho sudu v posudzovanej veci
preto povaZuje kasacny sud za procesné pochybenie spravneho sudu, ale zarover, ak doSlo k jeho
otvoreniu, malo prebehnut riadne pojednavanie.

48. Podla ustalenej judikatury v spravnom sudnom konani sa rozhodnutie nezruSuje iba preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné &i vyhodnejSie rozhodnu’tie
pre ucastnika konania [rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4527 98-102/02 (R122/2003), 111.US
357/2016]

49. Ustavny sud v tejto suvislosti ustalene rozhoduje, Ze spravodlivost procesu je nevyhnutné
posudzovat ako celok (napr. Il.US 307/06). Preto k poruseniu spravodlivého procesu podia neho
dochadza iba v takych pripadoch, ak namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného
organu verejnej moci umoZziuju prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhladom na
to aj jeho vysledok méze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu
staznosti v pripadoch, ked zo strany organov verejnej moci sice k uritému pochybeniu doslo, aviak jeho
intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim Ustavou garantovaného prava a
jeho désledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (IV.US 320/2011).

50. V sulade s vysSie uvedenym kasacny sud skumal, &i Zalobca mal zabezpedeny riadny pristup k
sudu, & mohol predniest svoje navrhy a vyjadrenia pred nariadenim pojednavania a ¢i sa mal sud
moznost’ s nimi oboznamit pred rozhodnutim. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca este v konani pred Okresnym
sudom Bratislava Il predniesol opakovane pisomne, ako aj na pojednavani, svoje argumenty, pricom v
konani pred krajskym sudom mal tiez dostatok €asu na zaslanie svojich vyjadreni, €o ale nevyuZil. Po
oboznameni sa so spisom kasaCny sud ma za preukazané, ze zalobca mal zabezpec€eny riadny pristup
k sudu a priestor pre predloZenie svojich vyjadreni.

51. Kasaény sud tiez konstatuje, Ze ani obsah vyjadreni, ktoré boli spravnemu sudu predloZené po
pojednavani dia 30. maja 2017, ak by boli prednesené alebo predlozené na pojednavani, by nemali
vplyv na rozhodnutie spravneho sudu. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 20CoPr/1/2012, na ktoré
Zalobca odkazuje, nema vplyv na samotné rozhodnutie, kedZe spravny sud z dévodu procesného
rozhodnutia neskumal tiesef Zalobcu. Zarovef poukazanie Zalobcu na to, Ze mu spravny sud neumoznil
nahliadanie do utajovanych priloh spisu, kasaény sud povazuje za irelevantné. Zo spisu spravneho sudu
vyplyva, Zze Zalobca do spisu spravneho sudu nahliadal dfia 16. 5. 2017 (zaznam na €.l. 274) a dia 22.
6. 2017 (zdznam na ¢&.I. 284), priCom Ziadnym spdsobom nespochybnil rozsah nahliadania. Kasacny
sud zaroven dodava, Ze Zalobca obmedzenie rozsahu nahliadania do spisu neuvadza ani ako dévod
kasacnej staznosti, preto sa kasaény sud touto namietkou dalej nezaoberal. Z uvedenych dévodov
kasacny sud konstatuje, Ze ani tieto namietky nie su takej povahy, Ze by aj pri pripadnom predloZeni pred
vyhlasenim rozhodnutia spravneho sudu, mohli Zalobcovi privodit vecne iné &i vyhodnejSie rozhodnutie.

52. KasaCny sud po posudeni veci konStatuje, Ze napriek C&iastoéne preukdzanym procesnym
pochybeniam krajského sudu nie je dévod na zruSenie napadaného rozhodnutia z tohto dévodu pretoze
by to nemohlo privodit vecne iné i vyhodnejSie rozhodnutie pre Zalobcu. Uvedené pochybenia kasacény
sud nepovaZzuje za tak zasadné, aby boli ddvodom pre zaver o poruSeni prava na spravodlivy proces.



Zaver

53. Na zaklade vsetkych uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze ak spravny sud
uznesenim odmietol Zalobu zalobcu na uréenie neplatnosti ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru
a urCenie, Ze sluzobny pomer trva, postupoval dévodne v sulade s § 98 SSP. Kasa¢na staznost Zalobcu
preto nie je dévodna a kasacény sud ju podfa § 461 SSP zamieta.

54. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na ich
nahradu nepriznal, kedZe Zalobca nemal Uspech v kasaénom konani, a su€asne nezistil vynimo¢né
ddévody, pre ktoré by Zalovana mohla spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v spojeni
s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



