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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom na hlavnom pojednavani konanom
dna 01.okt6bra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany W. Z., nar. XX. XX. XXXX O. O. N., G. Z. E. XXX/XX, W. N., okres O. N., ob&an SR
je vinny, ze

- pri vypovedi svedka dna 07.09.2020 na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi v konani pod &islom
10T/23/2020 po zlozeni prisahy umyselne uviedol nepravdu o tom, ze V. G. si od L. N. pozic¢al raz 10,-
Eur a raz 15,- Eur, za peniaze L. N. nakupil, dal im blo¢ek a taki sumu chcel vratit, pozi€iavat si zacali
asi rok a pol dozadu, ked" dostali peniaze, vratili, M. Z. si poziCiavala 3-4 Eur pre malu, V. K. pozi¢al
200,- Eur, bol pritomny pri tom, ked" si M. Z. od L. N. pozi€ala 5,- Eur a vratila len 5,- Eur, v priebehu
mesiaca si prisla pozicat aj patkrat, vacsinou bol pri tom, jeho matke T. Z. poziCiavat peniaze nemohol,
lebo nemala ziadny prijem a V. K. ho nahovaral, aby vypovedal proti L. N., pricom takto konal v umysle
vyvinit L. N., [.. XX.XX.XXXX, ktory bol pravoplatne uznany vinnym za zlo€in uzery podla § 235 ods. 1, 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn.10T/23/2020 zo dfia 05.10.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 02.12.2020
vo vyroku o vine a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/89/2020 zo dria 02.12.2020
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 02.12.2020 vo vyroku o treste,

- pri vypovedi v procesnom postaveni svedka dna 05.10.2020 na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi v
konani pod &islom 10T/23/2020 pri konfrontacii so svedkom V. K., I.. XX.XX.XXXX, po zloZeni prisahy
umyselne uviedol nepravdu o tom, ze V. K. sa mu vyhrazal, ze ho zbije, lebo nechcel vypovedat proti
L. N.T. a bol pritomny pri tom ako si V. K. jedenkrat pozi¢al od L. N. 200,- Eur, ktoré V. K. nevratil,
pri konfrontacii so svedkyniou M. Z., I.. XX.XX.XXXX po zlozeni prisahy umyselne uviedol nepravdu o
tom, ze M. Z. si od L. N. pozi€ala za mesiac asi 20,- Eur a vratila len to €o si pozi€ala, pri konfrontacii
so svedkom V. G., .. XX.XX.XXXX po zlozeni prisahy umyselne uviedol nepravdu o tom, ze V. G. mu
peniaze pre L. N. odovzdal len raz, ked" som si bol prevziat na poste svoje peniaze, pricom takto konal
v Umysle vyvinit L. N., .. XX XX.XXXX, ktory bol pravoplatne uznany vinnym za zlo€in Uzery podla §
235 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/23/2020 zo dha 05.10.2020, pravoplatnym a vykonatefnym dria
02.12.2020 vo vyroku o vine a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/89/2020 zo dna
02.12.2020 pravoplatnym a vykonatelnym dria 02.12.2020 vo vyroku o treste,

teda

- v trestnom konani pred sudom po zlozeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachal



- predin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak.

azatosa

odsudzuje

podfa § 346 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného zarad uje pre vykon uloZzeného trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 21. 07. 2021 prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala na tunajsi sud obzalobu pre
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade ako bol uvedeny
v podanej obZalobe.

Samosudca v predmetnej veci vydal trestny rozkaz podla § 353 ods. 1 Tr. por., ktorym uznal obvineného
za vinného z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak. a obvineného odsudil
podla § 346 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne, pri¢om sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu
so strednym stupfiom stréZenia.

Proti tresthému rozkazu v zakonnej lehote podal odpor obvineny. Uviedol, Ze nie je si vedomy spachania
precinu krivého obvinenia, nakolko jeho brat V. K. v skuto€nosti sa vyhrézal L. N. a nasledne jemu,
aby vypovedal nepravdu, pretoZe inak sa mu pomsti. Poukazal, Ze jeho brat, sestra, ot¢éim a mama sa
dohodli ako uskodit' L. N. a jemu. On nie je v pribuzenskom vztahu k L. N..

V predmetnej trestnej veci sud vykonal hlavné pojednavanie dha 01.10.2021, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim listinnych dékazov a prehratim zvukového zaznamu
z hlavného pojednavania Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 07.09.2020 a dria 05.10.2020.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uskuto¢nil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., pricom
sa citil byt nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Uviedol, Ze odsudeného L. N. pozn3,
nakolko su susedia a jeho dcéra je jeho priatelka, s ktorou v su¢asnosti zije na W. N.. Jeho rodina (matka
T.Z.,M.F. Z.F. T. V. G.) po procesnom ukone konfrontacie na Okresnom sude Velky Krti$ v trestnej veci
sp. zn. 10T/23/2020 ho vyhodili z domu. Dalej uviedol, Ze so svojou rodinou nemal dobré vztahy ani v
minulosti, nakolko mu zavideli a nekomunikovali spolu dih$ie. Dalej sa pridrziaval vypovede pred OCTK
v pripravnom konani a uviedol, ze L. N. pozi€iaval finan¢né prostriedky jeho rodine a chcel, aby mu bolo
vratené len tofko, kolko pozi¢al. Zaroven zotrval na tom, Ze bol pritomny, ked doSlo k vrateniu tychto
finan€nych prostriedkov. Rozpory vo vypovediach vysvetlil tym, Ze jeho pribuzni boli motivovani, aby
ublizili L. N., nakolko menovany uviedol jeho bratovi V. K., Ze ma dieta so svojou sestrou. Jeho brat V.
K. preto nahovoril rodinnych prisludnikov, aby vypovedali proti L. N. a nahovaral aj jeho, ¢o on odmietol.
Uvedenu skuto¢nost’ nenahlasil na policii, pretoze si neuvedomil, Zze sa jedna o trestnu €innost. Od L.
N. si poziCiaval tiez financné prostriedky v Case, ked nepracoval a potreboval zaplatit' vyzivné, ktoré
mu vSak vratil a nedal ni€ navySe. Vo svojej vypovedi dalej potvrdil, Ze v tresthom konani vo veci sp.
zn. 10T/23/2020 bol riadne pouc¢eny o svojich pravach a povinnostiach a vypovedal po zlozeni prisahy.
Potvrdil, Ze je si vedomy svojho podmienecného odsudenia vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 3T/4/2020
za neplnenie vyZivovacej povinnosti. K svojim osobnym rodinnym pomerom poukazal, Ze aktuélne je
zamestnany v spolo¢nosti SISME a ma prijem cca 850 EUR.

Podla Zapisnice o vysluchu svedka spisanej na OR PZ Velky Krti§ v konani sp. zn. CVS: ORP-244/
VYS-VK-2019 zo dna 23.01.2020 vyplyva, ze obvineny bol vypocuty v procesnom postaveni svedka vo
veci zlo€inu Uzery podla § 235 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.. Do zapisnice, ktord obvineny vlastnoruéne na
kazdej strane podpisal osobitne bol pouceny o trestnopravnych nasledkoch krivého obvinenia podla §
345 Tr. zak. a krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zak. pred vySetrovatefom PZ vypovedal,
Ze od L. N. si zvykol poZi¢at peniaze, vzdy vSak vratil len tolko, kolko si poZi€iaval bez akéhokolvek
navysenia. V. G., ktory je prezyvany V. od L. N. si tiez zvykol pozi€iavat peniaze.



Zo zapisnice spisanej dra 07.09.2020 o hlavnhom pojednavani na Okresnom sude Velky KrtiS v trestnom
konani proti obZalovanému L. N. vo veci sp. zn. 10T/23/2020 stihaného pre zlo€in Uzery podla § 235 ods.
1, 3 Tr. zak. vyplyva, Ze obZalovany bol vypoluty pred sudom v procesnom postaveni svedka, pri¢om
bol pou€eny podla § 130 ods. 1, 2 Tr. zak., § 127 ods. 1 Tr. z&k., § 131 ods. 1 Tr. por. a vypovedal po
zlozeni prisahy v zmysle § 265 ods. 2 Tr. por.. Pred sidom deklaroval, Ze pou&eniu porozumel a nevyuzil
pravo odopriet’ vypoved. Vyslovne v8ak uviedol, Ze obZalovaného (L. N.) poznd, je jeho sused a boli
kamarati, priCom teraz chodi s jeho dcérou. Uviedol, Ze obZalovany im zvykol pozZi€iavat' na stravu a
dalej deklaroval, Ze ma vedomost, Ze V. G. poZi¢al raz 10 EUR, raz 15 EUR. Obzalovany im zvy&ajne
nakupil, dal im aj blogek a tolko chcel vratit. Dalej pred stdom vyslovne uviedol, Ze od Zalovaného si
zacali poziciavat asi rok a pol dozadu, pricom ked dostali peniaze, mu ich vratili. M. si pozi€iavala tak 3
- 4 EUR pre malu, V. K. si pozi¢al 200 EUR. Dalej do tejto zapisnice obvineny v postaveni svedka pred
sudom potvrdil, Ze bol u L., ked si M. priSla pozi¢at 5 EUR a priSla vratit, pricom vratila len 5 EUR. Do
mesiaca prisla aj patkrat a bol pritom. Jeho matke L. N. nemohol poZi€iavat, pretoZze nemala prijem.
Napokon vypovedal, Ze jeho brat V. K. ho nahovaral, aby vypovedal, Ze obZalovany (L. N.) poZi€iaval
peniaze na 100 % urok.

Podla zapisnice spisanej na hlavhom pojednavani dria 05.10.2020 na Okresnom sude Velky Krtis v
trestnom konani proti obZalovanému L. N. vo veci sp. zn. 10T/23/2020 pre zlo¢in UZery podla § 235 ods.
1, 3 Tr. z&k. vyplyva, Ze obzZalovany po procesnom pouceni podla § 130 ods. 1, 2 Tr. zak., § 127 ods.
1 Tr. z&k., § 131 ods. 1 Tr. por. a po zlozeni prisahy v zmysle § 265 Tr. por. pri konfrontacii so svedkom
V. K. v procesnom postaveni svedka vypovedal, Ze svedok V. K. sa mu vyhrazal, ze ho zabije, lebo
nechcel vypovedat proti L. N.. Uviedol, Ze svedok V. K. si poZi¢al od obZalovaného (L. N.) 200 EUR,
kedy bol pritomny a peniaze nevratil. Dalej pri konfrontécii so svedkyrfiou M. Z. uviedol, Ze menovana si
od obZalovaného (L. N.) pozi¢ala asi 20 EUR za mesiac a vratila len to, €o si poZi€ala, Ziaden urok. Bol
pritom bud' v kuchyni, alebo na dvore. Napokon pri konfrontacii so svedkom V. G. obZalovany uviedol,
Ze uvedeny svedok mu peniaze odovzdal len raz, ked si bol prevziat’ svoje peniaze na poste. Nahodou
sa stretli a G. uviedol, aby zaniesol peniaze obZalovanému (L. N.).

Podla rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ v trestnej veci sp. zn. 10T/23/2020 zo dfa 05.10.2020 sud
zistil, Ze obzalovany L. N., I.. XX XX.XXXX bol uznany za vinného zo zlo€inu Uzery podla § 235 ods. 1,
4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Zaroven sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci - 1 kus zapisnik €ierno - ¢ervenej
farby. PoSkodenych V. G., T. Z., M. Z. sud podla § 288 ods. 1 Tr. zak. s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces. Zavery o vine sud zaloZil na usvedcujucich vypovediach poskodenych T. Z.,
M. Z., V. G. F. V. K,, ktoré povazoval za zhodné a pravdivé suladné s listinnymi dékazmi. Naopak
sud neuveril tvrdeniam svedka W. Z., Ze uvedeni svedkovia vypovedali z pomsty voci obZalovanému.
Svedecku vypoved W. Z. sud povazoval ako nevierohodnu a u€elovu v snahe napomct obZalovanému.

Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici v trestnej veci sp. zn. 4To/89/2020 zo dfia 02.12.2020
sud zistil, Zze rozhodnutim odvolacieho sudu bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Velky Krti$, sp. zn.
10T/23/2020 zo dria 05.10.2020 vo vyrokoch o treste odrfatia slobody, spdsobe jeho vykonu a treste
prepadnutia veci. Krajsky sud rozhodujic samostatne podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného L.
N. odsudil na trest odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov a zaradil ho na vykon trestu do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia. Vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade $kody odvolaci ponechal
nedotknuty. Odvolaci sud zavery o vine obZalovaného povazoval za suladné s vysledkami vykonaného
dokazovania, d6kazy spravne vyhodnotené pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Sumu
dbkazov v prospech obZalovaného neuznal za spdsobili pre aplikaciu zasady v pochybnostiach v
prospech obzalovaného.

Na zaklade pracovného posudku od spolo¢nosti SISME Slovakia, s.r.o. zo dfia 12.07.2021 k osobe
obzalovaného sud zistil, Ze menovany je v uvedenej spolo¢nosti zamestnany od 09.03.2020 az doposial
na pozicii operator vyroby. Doposial mal sluSné spravanie a bol jedenkrat disciplinarne rieSeny (fajéenie
pocas pracovnej doby). Zamestnavatel zhodnotil pristup k pracovnym povinnostiam ako maximalne
uspokojeny. Priamy nadriadeny deklaroval spokojnost s osobnou a pracovnou moralkou.



Podla pracovného posudku spoloénosti AP HADICE s.r.o. (€. |. 56) vyplyva, Ze obZalovany bol
zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy do 31.12.2019 ako pracovnik na stavbe budov. Nebol
hodnoteny ako lojalny zamestnanec, pretoZe pracovné ulohy akceptoval s pripomienkami a spolupraca
bola obtiazna.

Podla spravy o povesti z Mesta W. N. zo dfia 24.05.201 vyplyva, Ze obZalovany doposial nebol rieSeny
Komisiou na ochranu verejného poriadku pri mestskom zastupitel'stve, pri¢om pre kat. Uzemie W. N.
nevlastni Ziadne nehnutefnosti.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR za obdobie od 22.03.2017 do 09.02.2021
vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil jedného priestupku dfia 20.03.2017 proti ob&ianskemu spoluzitiu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory bol rieSeny pokarhanim.

Podla odpisu z registra trestov k osobe obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol Styrikrat trestany, priom v
troch pripadoch obZalovany vykonaval nepodmienecny trest odiatia slobody. Naposledy bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/40/2020 zo dria 02.06.2020, ktory
sa stal pravoplatnym dfia 23.06.2020 pre precin zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism.
b) Tr. zak. a ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skiSobnou dobou
v trvani 24 mesiacov do 24. 06. 2022.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnoteni vdetkych dékazov podla
ustanovenia § 2 ods. 9, 10, 11, 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze
obzalovany spachal skutok v takom rozsahu, ako bol uvedeny v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku,
pricom uvedeny skutok ma znaky Zalovaného trestného Cinu, skutok spachal obzalovany, ktory svojim
konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346
ods. 2 Tr. zak. tak po stranke objektivnej aj subjektivnej. Objektivna stranka precinu bola dana tym, Ze
v trestnom konani vedenom pred Okresny sudom Velky Krti§ vo veci sp. zn. 10T/23/2020 obZalovany
uviedol po zloZeni prisahy nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu.
Subjektivna stranka spodivajuca v zavineni bola naplnena tym, Ze obZalovany spachal trestny ¢in v
priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak. pretoze svojim konanim chcel porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zadkonom, ktory spocCival v tom, aby v trestnom konani sa rozhodovalo na zaklade
pravdivého a spravne zisteného skutkového stavu.

Zo spachania precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2 Tr. zak. obZalovany je
usvedCovany jednak vlastnou vypovedou na hlavhom pojednavani dfia 01.10.2021 a listinnymi dékazmi
zabezpecenymi do obsahu trestného spisu. ObZalovany svoju trestna €innost’ pred sudom nepoprel.
Na z&klade vysluchu obZalovaného sud mal preukazané a obzalovany potvrdil, Ze v trestnom konani
na Okresnom sude Velky Krti§ vo veci sp. zn. 10T/23/2020 dna 07.09.2020 a dna 05.10.2020 bol
vypocluty ako svedok, pricom pred vysluchom bol poudeny o svojich pravach a povinnostiach podla
§ 130 ods. 1, 2 Tr. por., § 127 ods. 1 Tr. por., § 131 ods. 1 Tr. por. Rovhako sud mal z vysluchom
obzalovaného preukazané, Ze obZalovany vypovedal pred sidom po zloZeni prisahy podla § 265
ods. 2 Tr. por. Dalej sud konétatuje, Ze trestné konanie vo veci sp. zn. 10T/23/2020 na Okresnom
sude Velky Krti§ sa viedlo na podklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Velky Krti§ proti
obzalovanému L. N. pre zlo€in UZery podla § 235 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. Pre
zistenie trestnej zodpovednosti L. N. podstatnou okolnostou bolo, ¢i a v akej hodnote L. N. dal sebe
poskytnut plnenie, ktorého hodnota zakladala hruby nepomer k hodnote vzajomného plnenia zo strany
poskodenych a i obzalovany spachal trestny €in zavaznejSim spd6sobom konania na viacerych osobach
a po dlhsi &as. Bez uvedeného kvalifikaéného prvku by sa nejednalo o trestny &in. Z vykonanych dékazov
vyplyva, Ze obZalovany W. Z. o tejto okolnosti vypovedal nepravdivo. Protipravne konanie obZalovaného
podrobne dosvedCuje tiez Zapisnica o hlavhom pojednavani zo dra 07.09.2020 a dria 05.10.2020 a
obsah zvukovych zaznamoy, ktoré presne dokumentuju nepravdivu svedecku vypoved obZalovaného na
hlavhom pojednavani. Su€asne zaznamy dosvedcuju, Zze Zalovany bol v procesnom postaveni svedka
sudom riadne pouceny podla § 130 ods. 1, 2 Tr. por., § 127 ods. 1 Tr. por., § 131 ods. 1 Tr. por. a
dria 07.09.2020 vypovedal po zlozeni prisahy. Konkrétne uviedol, Ze L. N. pozn4, je jeho sused a boli
kamarati, pri€om teraz chodi s jeho dcérou. Uviedol dalej, Ze obzalovany im zvykol pozi€iavat na stravu a
deklaroval, Ze ma vedomost, Ze V. G. pozi€al raz 10 EUR, raz 15 EUR. Obzalovany im zvy€ajne nakupil,
dal im aj blogek a tolko chcel vratit. Dalej uviedol, Ze od obZalovaného si za&ali poZigiavat asi rok a pol
dozadu, priCom ked dostali peniaze, mu vratili. M. si poZic¢iavala tak 3 - 4 EUR pre malu, V. K. pozi¢al 200



EUR. Dalej potvrdil, Ze bol u L., ked si M. pri§la poziéat 5 EUR a pri§la vratit, pricom vrétila len 5 EUR.
Do mesiaca priSla aj patkrat a bol pritom. Jeho matke L. N. nemohol pozi€iavat, pretoZze nemala prijem.
Napokon vypovedal, Ze brat V. K. ho nahovaral, aby vypovedal, Ze obZalovany (L. N.) poZi€iaval peniaze
na 100 % urok. Nasledne na hlavhom pojednavani dfia 05.10.2020 pocas konfrontacie so svedkami
konkrétne vypovedal, Ze svedok V. K. sa mu vyhrazal, Ze ho zabije, lebo nechcel vypovedat proti L.
N.. Uviedol, Ze svedok V. K. si poZi€al od obZalovaného (L. N.) 200 EUR, kedy bol pritomny a peniaze
nevratil. Dalej pri konfrontacii so svedkyfou M. Z. uviedol, Ze menovana si od obzalovaného (L. N.)
pozZi¢ala asi 20 EUR za mesiac a vratila len to, ¢o si pozi€ala, Ziaden urok. Bol pritom bud v kuchyni
alebo na dvore. Pri konfrontacii so svedkom V. G. uviedol, Ze uvedeny svedok mu peniaze odovzdal len
raz, ked si bol prevziat svoje peniaze na poste. Nahodou sa stretli a G. uviedol, aby zaniesol peniaze
obZalovanému (L. N.).

Vy8Sie oznaCena vypoved obzZalovaného je v jasnom rozpore s tvrdeniami ostatnych svedkov -
poskodenych T. Z.N., M. Z., V. G. F. V. K., ktori diametralne inak opisali podstatnu okolnost pre trestné
konanie vo veci sp. zn. 10T/23/2020 a tieZ vypovedali po zdkonnom pouceni podla § 130 ods. 1, 2 Tr.
por., § 127 ods. 1 Tr. por., § 131 ods. 1 Tr. a po zloZeni prisahy podla § 265 Tr. por. ako obvineny.
Konkrétne poskodena T. Z. potvrdila , Ze v minulosti od V. N. si pozi€iavala peniaze a vzdy musela vratit’
dvojnasobok. Rovnako poskodeny V. G. uviedol, Ze si poZi€iaval mensie sumy a spodiatku platil 100 %
urok a nasledne viac, ¢o nevladal platit. Rovnako si pozi€iavali aj ostatni ¢lenovia doméacnosti na 100
% urok. Pogkodena M. Z. vypovedala, Ze pozigiavala si v rokoch 2018 - 2020. Clenovia jej doméacnosti
si tiez poziciavali a splacali dvojnasobok poZi¢anej sumy. L. N. sa vyhrazal V. G., ktorého zbil, pricom
zbil aj K.. Napokon svedok - poSkodeny V. K. vypovedal, Ze od L. N. si pozi¢iaval so 100 % urokom a
pri vracani bol aj brat W. Z.. Svedok poprel, Ze by sa W. Z. vyhrazal a nutil ho vypovedat proti L. N..

Na hlavnom pojednavani dria 01.10.2021 sa obzalovany vzhladom na rozpory jeho tvrdeni s
vypovedami uvedenych svedkov obhajoval tym, Ze vypovedal pravdu, pretoze L. N. poziciaval
jeho rodinnym prislusnikom finanéné prostriedky, ale pozadoval, aby mu bolo vratené tolko, kolko
pozi¢al. Obzalovanym produkované tvrdenia nemali spésobilost, aby sa obZalovany zbavil trestnej
zodpovednosti za krivd vypoved a krivu prisahu. Pravdivost aj vierohodnost svedeckej vypovede
svedka W. Z. na hlavhom pojednavani konanom dria 07.09.2020 a dria 05.10.2020 bola Okresnym
sudom Velky Krti§ pravoplatne zhodnotena v trestnej veci sp. zn. 10T/23/2020 ako vypoved nepravdiva
a tendencna. Zdbrazfiovanie opacného hodnotenia vypovede obZalovaného v predmetnej trestnej
veci ako pravdivej z hladiska obhajoby obZalovaného nemalo Ziadny vyznam, pretoZze nemohlo
privodit zmenu pravoplatného rozhodnutia sudu a zaverov uvedenych v spomenutom rozsudku zo dha
05.10.2020. Napriek aktualnym tvrdeniam obZalovaného zostalo nemennym faktom, Ze sudy oboch
stupfiov pri uznani viny obZalovaného L. N. v tresthom konani sp. zn. 10T/23/2020 vySli z vypovedi
svedkov - poskodenych T. Z., M. Z., V. G. F. V. K., ktoré povazovali za pravdivé. Naopak nevychadzali z
vypovede obZalovaného. Uvedeni svedkovia vypovedali zhodne, Ze od L. N. si poZi€iavali peniaze, ktory
ich nutil peniaze vratit so 100 % urokom mesacne. Pritom vypovede svedkov su podporené ostatnymi
vykonanymi dékazmi v trestnom konani sp. zn. 10T/23/2020.

Zo subjektivnej stranky obZalovany, ked na hlavhom pojednavani diia 07.09.2020 a dfia 05.10.2020
vypovedal ako svedok musel si byt vedomy, Ze pred sidom vypoveda nepravdivo, ¢o bolo motivované
jeho snahou napomdct obzalovanému L. N.. K tomuto bol dostatoéne objasneny a preukazany dévod
v negativhom vztahu obzZalovaného k svedkom T. Z., M. Z., V. G. F. V. K. a naopak blizkym vztahom
k dcére obZalovaného L. N., s ktorou spolo¢ne Zije. V takomto hodnoteni dékazov odvolacim sudom
nebola zistena Ziadna vada zo strany okresného sudu v konani sp. zn. 10T/23/2020. Na uvedenom
zaklade je mozné uzavriet, Ze obZalovany v procesnom postaveni svedka vypovedal po zloZeni prisahy
pred sudom nepravdu okolnosti dolezitej pre rozhodnutie sudu. Svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 ods. 1 az 4 Tr. zak., pricom sud obZalovanému ukladal trest pri prevazujucom pomere pritazujucich
okolnosti. U obZalovaného sud nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost. Naopak sud zistil okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak., ktora obZalovanému pritaZzovala, pretoZe bol uz za trestny &in odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na osobu obZalovaného a doterajsi Zivot
obZalovaného. ObZalovany doposial bol Styrikrat sudne trestany za nasilnu a majetkovu trestnu &innost.



Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/40/2020 zo dha
02.06.2020, pravoplatnym dfia 23.06.2020 pre precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. b) Tr. zak. na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 24 mesiacov, do 24.06.2022. Jedenkrat postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu spoluZitiu
zo dfia 22.03.2017.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a ma mu vytvorit podmienky na jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot. Sud preto obZalovanému
ulozil trest odfatia slobody podfa § 346 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne. Sud
aplikoval ust. § 38 ods. 4 Tr. z&k. pri¢om dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby (dva roky az
pat rokov) zvysil o jednu tretinu, pricom obZalovanému ukladal trest pri spodnej hranici takto zvySene;j
trestnej sadzby (tri roky az pat rokov). Zobral do Uvahy osobu obzalovaného a jeho trestnd minulost,
rovnako Ze sa stihaného trestného &inu sa dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia vo veci Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/40/2020, ktora mala uplynut dfia 24.06.2022.
Vzhladom na osobu obzalovaného, jeho postoj a povalu spachanej trestnej €innosti povazoval sud za
dostato€ny trest odfiatia slobody na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 3 roky.

UloZeny trest sud povazuje za dostatoCny a spravodlivy aj z hladiska jeho ochrannej funkcie, represivnej
zloZky trestu a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany. Na vykon trestu odriatia
slobody obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, pretoze v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného inu bol vo vykone trestu odniatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



