Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 13C/23/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3720201575

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Gabriela Sopkova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPB:2021:3720201575.4

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcu B.
Z. F. W., so sidlom W., T. XXX/X, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttipeného JUDr. Martinou Kog&ikovou,
advokatkou so sidlom Trnava, Kapitulska 26, proti zalovanym 1/ V.. P. V., narodenej XX.XX.XXXX a
2/ V. S., narodenému XX.XX.XXXX, obaja bytom W., W. XXXX/X, pravne zastapenymi JUDr. Janou
Zlochovou, LL.M., advokatkou so sidlom Martin, P. O. Hviezdoslava 83/13, o zaplatenie XXX,XX eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Dopifa rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica &. k. 13C/23/2020 - 67 zo diia 15.12.2020
o nasledovny vyrok:

»VO zvySku zalobu zamieta.”
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia XX.XX.XXXX domahal zaplatenia sumy XXX,XX
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy XXX eur od XX. XX.XXXX do zaplatenia
titulom neuhradeného spotrebitelského uveru.

2. Okresny sud PovaZska Bystrica rozsudkom €. k. 13C/23/2020 - 67 zo diia 15.12.2020 ulozil Zalovanym
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu XXX, XX eur spolu s urokom z omeskania
vo vydke X, XX % ro¢ne zo sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, zo sumy XX,XX eur
0od XX XX XXXX do XX. XX XXXX a zo sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zarover rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.

3. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozsudku, po preskiumani Zmluvy a dévodov preruSenia
prevadzky zariadenia Zalobcu mal sud za to, Zze Zalovani su povinni zaplatit' za sluzbu pausal v sume
XXX,- eur a XX,- eur za stravné. Kedze zalovani zaplatili na u€et zalobcu dria XX.XX.XXXX sumu
XXX, XX eur a diia XX.XX.XXXX sumu XX, XX eur, sud zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi zvySok
sumy t. j. XXX, XX eur. Vzhfadom na to, Ze v zmysle Zmluvy boli povinni Zalovani za omeskanie zaplatit
aj urok z omeskania vo vyske 0,05 %, sud ich zaviazal na tento urok zo sumy XXX,XX eur od prvého dna
omeskania t. j. od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX, zo sumy XX,XX eur od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX
a zo sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Sud vS8ak opomenul vo vyroku predmetného
rozsudku rozhodnut o zamietnuti Zaloby, €o sa tyka tak zvySku istiny uplatnenej pohladavky, ako aj jej
prislusenstva.

4. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana



do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podfa § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

7. Vzhladom na vy$$ie uvedené sud vydal v zmysle § 225 ods. 2 CSP doplifiaci rozsudok, ktorym
doplnil rozsudok tunajsieho sudu €. k. 13C/23/2020 - 67 zo dfia 15.12.2020, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost tak, Ze vo zvySku uplatnenej istiny ako aj jej prislusenstva, sud Zalobu zamietol.

8. Zarovenf sud o nahrade trov konania nerozhodoval, nakolko o nej rozhodol v predmetnom rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



