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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., zastupena JUDr. Ludmila
Petrusova, advokatka, s. r. 0., so sidlom A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému
Agrolandia, s. r. 0., Csl. tankistov 300/B, 843 53 Bratislava — Zahorska Bystrica, ICO: 53 732 871,
o nahradenie prejavu vlle o spatvzati Zaloby po rozhodnuti sudu prvej inStancie rozsudkom Okresného
stdu Ziar nad Hronom &. k. 28C/94/2023-36 zo 16. aprila 2024, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby pripusta. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 28C/94/2023-36 zo 16.
aprila 2024 zruSuje a konanie zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 273 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) vyhovel Zalobe o uloZenie povinnosti prejavu vole Zalovanému uzavriet so
Zalobkyhou kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho prava v rozsahu 1/2 k nehnutefnostiam vedenym
E. F. G,, katastralny odbor na LV €. XXXX katastralne uzemie C. D., obec C. D., okres G. ako parcely ¢.
CKN XXX/X trvaly travny porast o vymere 51 m2, parcely €. CKN XXX/X trvaly trdvny porast o vymere
360 m2, parcely €. CKN XXX/X trvaly travny porast o vymere 44 m2, parcely ¢. EKN XXX/X trvaly travny
porast o vymere 3450 m2, parcely €. EKN XXX/X ako orna pdda o vymere 3563 m2, parcely €. EKN XXX/
X trvaly travny porast o vymere 705 m2, parcely €. EKN XXXX/X trvaly travny porast o vymere 528 m2,
parcely &. EKN XXXX/X trvaly travny porast o vymere 689 m2, parcely €. EKN XXXX trvaly travny porast
o vymere 949 m2 (dalej aj ,nehnutelnosti, o ktoré v konani ide* alebo ,dotknuté nehnutelnosti“) za kipnu
cenu 1 286,19 €. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Podla dévodov napadnutého rozhodnutia sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Ziar nad Hronom
dfia 08.12.2023 Zalobkyfia domahala ulozenia povinnosti Zalovanému prejavit' vofu ako predavajuci
pri uzatvarani kupnej zmluvy so Zalobkyriou v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku. Zakladom pre
rozhodnutie o podanej Zalobe bol skutkovy stav zisteny zo Zaloby a listinnych dbkazov priloZzenych
k Zalobe, z ktorého za podstatné sud prvej inStancie povazoval, Ze Zalovany spoluvlastnicky podiel 1/2
(pod B.2) k nehnutelnostiam, o ktoré v konani ide, nadobudol kipnou zmluvou z 02.01.2023 v zneni
Dodatku €. 1 zo dha 09.02.2023, vklad ktorej povolil E. F. G., katastralny odbor pod C. X/XXXX dha
24.02.2023. Kupnou zmluvou C. X/XXXX bolo porudené predkupné pravo zalobkyne. Na vyzvu, aby
Zalovany so zalobkyfiou uzavrel kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov k dotknutym
nehnutefnostiam pred zagatim sudneho sporu Zalovany nereagoval. Uznesenim &. k. 28C/94/2023-30
z 27.12.2023 vyzval sud podfa § 167 ods. 2 C. s. p. Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia
uvedeného uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutognosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,



ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava s pou¢enim, Ze ak uvedenu povinnost bez vazneho
doévodu Zalovany nesplni, méZe sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Vyzva spolu so Zalobou, jej prilohami a procesnym pouéenim
bola Zalovanému doruéena do vlastnych rak 12.01.2024. Zalovany sa k Zalobe nijako nevyjadril. Tym
boli splnené podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. O povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany s tvrdenim, Ze neboli spinené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b/ C. s. p.) za pouzitia odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku s navrhom, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol alebo rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

2.1 Podstatnou argumentaciou Zalovaného v odvolani je, Ze dfia 22.04.2024 odstupil od kupnej
zmluvy €. 2022/10/03 z 2. januara 2023 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 09.02.2023 (C. X/XXXX) v &asti
Specifikovanej v ¢lanku 1 Odstupenia podla § 48 Obcianskeho zakonnika tykajuceho sa predmetu kupy
(prevodu) nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2 nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C. D.,
obec C. D., okres G., vedenych E. F. G., katastralny odbor zapisanych na LV & XXXX ako parcely ¢&.
CKN XXX/X trvaly travny porast o vymere 51 m2, parcely €. CKN XXX/X trvaly trdvny porast o vymere
360 m2, parcely €. CKN XXX/X trvaly travny porast o vymere 44 m2, parcely €. EKN XXX/X trvaly travny
porast o vymere 3450 m2, parcely €. EKN XXX/X ako orna pdda o vymere 3563 m2, parcely ¢. EKN
XXX/X trvaly travny porast o vymere 705 m2, parcely €. EKN XXXX/X trvaly travny porast o vymere
528 m2, parcely &. EKN XXXX/X trvaly travny porast o vymere 689 m2, parcely €. EKN XXXX trvaly
travny porast o vymere 949 m2, pod B.2. Na zaklade odstupenia od zmluvy zo strany kupujuceho E.
F. G., katastralny odbor vykonal zdznam, ktorym ako vlastnika tychto nehnutelnosti zapisal obchodnu
spolo¢nost H., I.. 1. H. E., . . J. G. XXX, J. G.. Odstupenim od zmluvy zanikli podfla rozsudku Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/229/2010 z 20. jula 2011 nielen obligaénopravne uginky, ale aj
vecnopravne ucinky povodnej zmluvy, ktora sa zrusila s u€inkami ,od zaciatku“ (ex tunc). Podla § 48
Obcianskeho zakonnika sa priamo zo zakona obnovilo vlastnicke pravo prevodcu a tato zmena sa do
katastra nehnutelnosti zapisala zaznamom. Uginky odstipenia od zmluvy ako jednostranného pravneho
ukonu nastali v momente, ked sa dostalo do dispozi¢nej sféry adresata, odstupenie od zmluvy ma
konstitutivne uginky, ale nasledné vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti ma uz len deklaratérny
charakter.

2.2 Pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost prejavu véle nahradzaju tento prejav (§ 229 C. s.
p.). Bezprostrednym u&inkom pravoplatnosti rozsudku o nahradeni prejavu véle je, Ze pravny ukon
v prejednavanej veci - kipna zmluva sa povaZuje za uzavretu dfiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Uginnost odstipenia od kipnej zmluvy nastala pred pravoplatnostou napadaného rozsudku,
preto rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 28C/94/2023-36 zo 16. aprila 2024 neméze
v pravnom a skutkovom stave vyvolavat Ziadne pravne uginky; nespifia materidine predpoklady
exekuéného titulu, o ma za néasledok jeho nevykonatelnost. Odvolatel prestal byt vlastnikom
nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku |. napadnutého rozsudku este pred momentom, kedy sa
odvolatelovi dostalo predmetné rozhodnutie do jeho dispozi¢nej sféry. Napadany rozsudok nevychadza
z platnych Gdajov katastra nehnutelnosti. Zalovany navrhuje v odvolacom konani vykonat dékaz listinami
Odstupenie od zmluvy zo diia 22.04.2024 a Zobratie a akceptacia odstupenia od kupnej zmluvy zo dna
02.05.2024 tykajuce sa nehnutelnosti uvedenych vo vyroku |. napadaného rozsudku, ktoré su sucastou
katastralneho spisu E. F. G., katastralny odbor sp. zn. Z 559/2024, ktoré odvolatel nemohol predlozit
do sudneho konania pred sudom prvej indtancie bez svojej viny, ktorymi bude preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zisteny skutkovy stav
neobstoji. Zalovany zaroven tvrdi, Ze kiipna cena uvedena v napadanom rozsudku nezodpoveda dohode
a nevychadza z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym Agrolandia, s. r. 0. a spolo¢nostou H., I.. |.,
2.3 Procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie splnené neboli z dévodu, Ze Zalovany
nebol zo strany sudu dostatoCne pouceny tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 273 pism. b) C. s. p.
V posudzovanom konani o nahradenie prejavu vOle Zalovaného sa nejedna o Zalobu podfa § 137 pism.
a) C. s. p., o ktorej by mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie aj ,od stola“ bez nariadenia
pojednavania.

3. Krajskému sudu v Banskej Bystrici bola diia 01.07.2024 predloZena vec Okresného sidu Ziar nad
Hronom sp. zn. 28C/94/2023 za u&elom rozhodnutia o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného



sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 28C/94/2023-36 zo 16. aprila 2024. Dha 13. augusta 2024 dorugila
Krajskému sudu v Banskej Bystrici Zalobkyfia spatvzatie Zaloby v celom rozsahu z dévodu zmeny
procesnych podmienok s poukazom na zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, kde uz Zalovany nie je
ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti zapisany. Zaloba bola podla nézoru Zalobkyne podana dévodne
po tom, ako predzalobnej vyzve zo 14.11.2023 na uzatvorenie kiipnej zmluvy so Zalobkyfiou Zalovany
nevyhovel. Z titulu odstupenia od kupnej zmluvy C. X/XXXX zo strany Zalovaného sa obnovil pdvodny
stav — vlastnicke pravo predavajuceho a aktualny zapis v katastri nehnutefnosti svedCi v prospech
predchadzajuceho vlastnika — predavajuceho. Vzhladom na zapis v katastri nehnutelnosti nezostava
Zalobkyni ni¢ iné, len Zalobu vziat spat. Spatvzatie Zaloby nebolo zapri€¢inené neskorS§im spravanim
sa Zalobkyne, ale spravanim sa Zalovaného, ktory po€as konania po rozhodnuti sudu prvej indtancie
odstupil od kupnej zmluvy, &im doSlo k zmene vlastnickych prav a Zalovany uZ nie je vlastnikom podielu
1/2 predmetnych nehnutelnosti. Vzhfadom na tento stav Zalobkyfa Ziada uloZit' Zalovanému podla §
256 ods. 1 C. s. p. povinnost' zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania. Podla nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 569/2017 z 20. marca 2018 procesné zavinenie na zastaveni konania znamena také
spravanie sa strany sporu, ktoré spésobuje zastavenie konania.

3.1 Zalobkyna navrhla podla § 370 ods. 1, 2 C. s. p. pripustit spatvzatie Zaloby, zrusit rozhodnutie stdu
prvej inStancie a konanie zastavit a ulozZit podla § 256 ods. 1 C. s. p. Zalovanému povinnost’ nahradit
Zalobkyni trovy konania.

4. Odvolaci sud dorugil Zalovanému spétvzatie Zaloby s vyzvou na vyjadrenie, &i so spatvzatim Zaloby
suhlasi. Vyzva odvolacieho sudu na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zzaloby bola doru¢ena Zalovanému dna
31.08.2024. Lehota 10 dni na odpoved uplynula Zalovanému 10. septembra 2024 marne.

5. Podla§ 370 0ds. 1,2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Zalobu po rozhodnuti sudu prvej indtancie je mozné vziat spat len do nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Bolo preto potrebné skumat, & rozsudok sudu prvej inStancie zo 16. aprila 2024
(ne)nadobudol pravoplatnost.

7. Zalobou z 08.12.2023 sa zalobkyria domahala nahradenia prejavu véle Zalovaného podla § 229 C.
s. p. Zalovany tvrdi, Ze o Zalobe podfa § 229 C. s. p. nemohol rozhodn(t sud prvej indtancie rozsudkom
pre zmeSkanie, ked nejde o Zalobu na plnenie aki ma na mysli ustanovenie § 137 pism. a) C. s. p.
a neboli splnené ani dalSie procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, spravne poucenie
Zalovaného podla § 273 pism. b) C. s. p.

8. Zaloba o nahradenie prejavu véle podla § 229 C. s. p. je zalobou na splnenie povinnosti (porovnaj
rozsudok NS SR z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/47/2022, uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/166/2021
z 15. augusta 2023, ako aj uznesenie NS SR z 29. aprila 2020 sp. zn. 4Cdo/198/2019), Zzalobou podla §
137 pism. a) C. s. p., o ktorej za splnenia dalSich zakonnych podmienok méze rozhodnut sud rozsudkom
pre zmeskanie zalovaného.

9. Podla § 273 Civilného sporového poriadku sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o
Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

10. Zalovany bezdévodne vytyka sudu prvej intancie nedodrzanie procesnych podmienok na vydanie
rozsudku pre zmesSkanie nespravnym poucenim Zalovaného. Sud prvej inStancie uznesenim €. k.
28C/94/2023-30 z 27.12.2023 vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia sa
pisomne vyjadril k podanej Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom



rozsahu neuznava a zvyraznenym textom Zalovaného poucil, Ze ak tuto povinnost’ bez vazneho dévodu
nesplni, sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe
vyhovie. Text vyzvy a pougenia zodpoveda ustanoveniu § 273 C. s. p. Druhykrat je pou€enie o mozZnosti
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie obsiahnuté aj v pouceni o procesnych pravach a povinnostiach
stran sporu, ktoré bolo spolu s uznesenim (vyzvou na vyjadrenie) doru¢ené Zalovanému v rovnaky den
12. januara 2024 do vlastnych ruk Zalovaného. Sud prvej inStancie oznamil termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia ur€eny na 16. aprila 2024 na uradnej tabuli sudu dfiom 8. aprila 2024 s dodrzanim lehoty
5 dni na uverejnenie tohto oznamenia podla § 219 ods. 3 C. s. p.

11. Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného vydaného
podla § 273 C. s. p. jedine z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia
(§ 356 pism. b/ Civilného sporového poriadku). NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 28.
novembra 2019 sp. zn. 50bdo/50/2019 vysvetlil, Ze identifikacia existencie odvolacieho dévodu podla
§ 356 pism. b) Civilného sporového poriadku odvolacim sudom je jedinym kritériom pre zaver o
(objektivnej) pripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie. V pripade odvolania proti rozsudku
pre zmeSkanie méze déjst k trom procesnym situaciam, od ktorych sa potom odvija aj povaha
rozhodnutia odvolacieho sudu: 1/ odvolaci sud zisti, Ze k vydaniu rozsudku pre zmes&kanie neboli splnené
zakonné podmienky — rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim zrudi a vec vrati na dalSie konanie, 2/
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie — odvolanie uznesenim odmietne ako nepripustné podfa § 386 pism. c) C. s. p., pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, 3/ odvolatel v odvolani napada
rozsudok pre zmeskanie z inych dévodov, ako uvadza § 356 pism. b) C. s. p. — odvolaci sud uznesenim
odmietne odvolanie ako nepripustné podla § 386 pism. c) C. s. p. Zaver najvy$Sieho sudu k otazke
pripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného je vyjadreny v pravnej vete: Pokial
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného vydaného sudom prvej indtancie bez nariadenia pojednavania podla § 273 C.
S. p., odvolanie Zalovaného odmietne uznesenim podla § 386 pism. c¢) C. s. p. a v takomto pripade vo
veci nerozhoduje rozsudkom (R 54/2020).

12. Znamena to, Ze pre rozhodnutie o pripusteni spatvzatia Zaloby je nevyhnutné ustalit, &i je odvolanie
Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie pripustné a &i (ne)nadobudlo rozhodnutie sudu prvej
inStancie pravoplatnost, ked Civilny sporovy poriadok v § 367 ods. 1 C. s. p. ustanovuje, Zze ak poda
ten, kto je na to opravneny v&as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani
pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Aby nastali suspenzivne U&inky odvolania, odvolanie musi
podat opravnena osoba v zakonnej 15 driovej lehote. Na vyvolanie suspenzivneho ucinku odvolania
(suspenzivny uc€inok znamena, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, kym
o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud) nema vplyy, €i je odvolanie dovodné alebo procesne
pripustné.

13. Zalovany je osobou opravnenou na podanie odvolania podia § 359 C. s. p. ako strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanému doruceny 7. maja
2024. Patnastdnova lehota na podanie odvolania podfa § 362 ods. 1 C. s. p. zaala Zalovanému plynat
v zmysle § 121 ods. 2 C. s. p. diiom nasledujucim po doru€eni rozsudku 8. maja 2024 a posledny
15. den lehoty pripadol na 22. maja 2024 a na tento den je prezenénym razitkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom vyznadené prevzatie odvolania Zalovaného proti rozsudku stdu prvej intancie.
Odvolanie zalovaného teda vyvolalo suspenzivny ucinok, rozsudok sudu prvej indtancie nenadobudol
pravoplatnost a Zalobkyfia mohla podfa § 370 C. s. p. vziat Zalobu spat so suhlasom Zalovaného.
Odvolaci std vyzval Zalovaného na vyjadrenie, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby. Zalovany zostal neginny,
nesuhlas so spatvzatim Zaloby nevyjadril, na zaklade ¢oho odvolaci sud podla § 370 ods. 1 C. s. p.
spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie podfla ods. 2 zrusil a konanie zastavil.

14. ZruSenim rozsudku sudu prvej inStancie a zastavenim konania zaniklo rozhodnutie sudu prvej
indtancie ako celok vratane vyroku o trovach konania. Povinnostou odvolacieho sudu podfa § 262 ods.
1 C. s. p. bolo rozhodnut o naroku stran sporu na nahradu trov konania, kedZze rozhodnutim odvolacieho
sudu o zastaveni konania sa konanie konci.

14.1 Zalobkyfa Ziadala v podani o spatvzati zaloby uloZit Zalovanému povinnost zaplatit jej nahradu
trov konania poukazujuc na &asovy sled skutoCnosti veducich k spatvzatiu Zaloby majic za to, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Odvolaci sud s ndzorom zalobkyne suhlasi.



15. Zaloba o nahradenie prejavu vole Zalovaného pri uzavreti kipnej zmluvy bola podana na Okresny
sud Ziar nad Hronom 08.12.2023. Prilohou Zaloby bola kipna zmluva &. 2022/10/03 v zneni Dodatku
€. 1, vklad ktorej povolil E. F. G., katastralny odbor pod sp. zn. C. X/XXXX dfia 24.02.2023. Kupnou
zmluvou C. X/XXXX nadobudol Zalovany od predavajuceho H., I.. I. H. E., I. I. J. G. okrem iného aj
nehnutelnosti, o ktoré v konani ide. Listom vlastnictva z 08.12.2023 ¢. XXXX katastralne uzemie C.
D., ktory je suCastou spisu je preukazané, Ze ku driu podania Zaloby na sud bol zalovany vlastnikom
spornych nehnutefnosti na zaklade kipnej zmluvy z 2. januara 2023 v zneni dodatku z 09.02.2023, vklad
ktorej bol povoleny pod C. X/IXXXX. Vecnopravne ucinky zmluvy C. X/XXXX trvali aj ku dfiu rozhodnutia
sudu prvej indtancie 16. aprila 2024, ked Zalovany od kupnej zmluvy C. X/XXXX v zneni jej dodatku
podla textu odvolania odstupil az 22.04.2024 (po rozhodnuti sudu prvej inStancie) a odstupenie od
kupnej zmluvy v Casti tykajucej sa predmetu konania bolo predavajucemu H., I.. I. H. E. podla tvrdenia
Zalovaného doru€ené az 2. maja 2024. Za bezvyznamné pre rozhodnutie o trovach konania z hladiska
hodnotenia zavinenia stran sporu na zastaveni konania odvolaci sud povaZzuje, ze k zaniku kupne;j
zmluvy v €asti podla tvrdenia Zalobkyne relativne neplatnej, doSlo pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia v tejto veci. Dbvodom spatvzatia Zaloby podla podania Zalobkyne z 13. augusta 2024 bola
skuto€nost, Ze Zalovany odstupil od kupnej zmluvy, €im sa obnovil pédvodny stav — vlastnicke pravo
predavajuceho a zépis v katastri nehnutelnosti v Case tohto ukonu Zalobkyne svedcil predchadzajucemu
vlastnikovi — predavajucemu. Odvolaci sud nahliadnutim do vypisu z LV €. XXXX katastralne uzemie C.
D. overil tvrdenie Zalobkyne a zistil, Ze pod poradovym &islom 2 je ako podielovy spoluvlastnik dotknutych
nehnutelnosti zapisana spolo¢nost H., I.. I. H. E., I. I. J. G. na z&klade odstupenia od kupnej zmluvy
C. XIXXXX zo dha 22.04.2024 a suhlas predavajuceho zo dria 13.05.2024.

16. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky nielen v naleze sp. zn. 1. US 569/2017 z 20. marca 2018, na ktory
poukazuje Zalobkyfa v Ziadosti o priznanie naroku na nahradu trov konania proti Zalovanému, ale aj
v inych rozhodnutiach konStantne zastava nazor, Zze ustanovenie § 256 ods. 1 C. s. p. je z obsahového
hladiska v podstate zhodny so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil
ucinnost 30. juna 2016, niet preto dovodu nezohladnit' ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, ktora sa
tyka § 146 ods. 2 O. s. p. aj na aktudlny pravny stav (porovnaj napr. nalez sp. zn. IV. US 480/2018),
ako aj nalez z 20. augusta 2019 sp. zn. |. US 225/2019, z ktorého vyplyva, Ze pre ugely rozhodnutia
o trovach konania podfa § 256 ods. 1 C. s. p., ktory je z obsahového hladiska v podstate zhodny so
skorSim § 146 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok je nevyhnutné skumat otazku
miery zavinenia na spatvzati Zaloby a aj ked’ sud skuma iba procesné zavinenie na zastaveni konania,
nie je mozné o procesnom zavineni na zastaveni konania urobit zaver bez zodpovedania otazky, &i
bola Zaloba podana dévodne. Odpoved na otazku, &i bola Zaloba podana dévodne sa nevztahuje na
hmotnopravnu dévodnost' Zaloby, ktora sa pre ucely ustalenia miery zavinenia na zastaveni konania
neskuma a neposudzuje, avak je potrebné hlboko a dbsledne skumat, z akych dévodov bola podana
Zaloba, aka aktivita bola vyvijana jednotlivymi stranami sporu v priebehu konania a nie je mozné
pripisat' mieru zavinenia na spatvzati Zaloby tej ktorej strane formalisticky, len na zaklade konkrétneho
procesného ukonu bez vyjasnenia si, o bolo podnetom na dany ukon. Rovnaky nazor k potrebe
skimania procesného zavinenia na zastaveni konania z objektivneho hfadiska zastava aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky (napr. v uzneseni z 25.10.2023 sp. zn. 1Cdo/176/2022) s tym, Ze je potrebné
objektivne posudzovat, ¢o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala
a skutoCnost, pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat, aby bolo konanie zastavené. Ak
nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalovane;j
pohfadavke (k petitu). Zavinenie nemozno interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ako vztah
pricinnej suvislosti, v ktorom pric¢inou je spravanie u€astnika konania, teda aj jeho prejav vble spocivajuci
v spatvzati navrhu.

18. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala nahradenia prejavu véle Zalovaného pri uzavreti kipnej
zmluvy formou pripustnou na ochranu obideného podielového spoluvlastnika, ktory v pripade poruSenia
predkupného prava zakotveného v § 140 Obcianskeho zakonnika ma na vyber, & sa bude domahat
relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika, nahradenia prejavu



vble voli nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu podla § 603 Obcianskeho zdkonnika alebo sa
uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo voci nadobudatelovi zachované - porovnaj napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/239/2012 (R 7/2016). Odstupenim Zalovaného od kupnej zmluvy C. X/
XXXX porusujucej predkupné pravo zalobkyne sa navratil pdvodny pravny stav, aky existoval pred
pravnym ukonom poruSujucim predkupné pravo Zalobkyne, teda odpadol predmet sporu, naprava
poruSenia predkupného prava Zalobkyne. Dévodom spatvzatia Zaloby bolo spravanie sa Zzalovaného,
¢o oddvodriuje zaver odvolacieho sudu, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania a podla § 256
C. s. p. mu vznikla povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. O vyske trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, z tohto dévodu je povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania viazana
na pravoplatnost uznesenia sudu prvej indtancie o vySke trov konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



