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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a JUDr. Marty Sasinkovej v spore Zalobcu: Obg&ianske zdruZenie na
pomoc spotrebitelom a ludom v nudzi, 044 71 Cestice 118, ICO: 50 326 147, zastipeného advokatom
JUDr. Petrom Reblanom, Cestice 118, 044 71 Cestice proti zalovanému: 365.bank, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenému Advokatska kancelaria RELEVANS s. r.
0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, substituéné zastupenie ATTORNEYS
GROUP s.r.0., Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 863 998 o uréenie nekalej obchodnej
praktiky v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach takto

rozhodol:

I.Sud urc€uje, ze obchodna praktika zalovaného 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890, zapisaného v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |,
oddiel: Sa, vlozka ¢&islo: 501/B, ktorou tento pri uplatneni prava spotrebitela podla § 18 ods. 2 zakona
€. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v zakonnej lehote €o i len s€asti neumozni spotrebitelovi bez poplatku, bez sankcie alebo
bez nahrady nakladov zaplatit pred€asnu splatku Uveru na byvanie vo vySke nepresahujicej 20% istiny
Uveru na byvanie, pripadne spotrebitela inak obmedzi pri jej zaplateni tym, Ze na tento Ucel pouzije
alebo ur€i iny vypoctovy zaklad, respektive sumu takejto pred€asnej splatky vycisli z iného vypocétového
zakladu, nez z celkovej sumy istiny Uveru na byvanie poskytnutej spotrebitelovi, najma ak takéto uréenie
alebo vycislenie vychadza zo ,zostatku istiny Uveru na byvanie, zostatku dlihu, zostatku tveru na byvanie,
zostatku aktualnej istiny uveru na byvanie“ alebo z obdobného vypoctového zakladu, ktory je znizeny o
splatky Uveru na byvanie, je nekalou obchodnou praktikou, ktorej pouzivanie sud zalovanému zakazuje.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

[lI.S4d priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nadhradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 2.2.2020 elektronicky s autorizaciou podia osobitného predpisu sa
Zalobca navrhovanym vyrokom |. doméhal, aby urc€il, Ze obchodna praktika Zalovaného, ktorou tento pri
uplatneni prava spotrebitela podfa § 18 ods. 2 zdkona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zdkonnej lehote €o i len s€asti neumozni
spotrebitelovi bez poplatku, bez sankcie alebo bez nadhrady nakladov zaplatit pred€asnu splatku uveru
na byvanie vo vySke nepresahujucej 20% istiny Uveru na byvanie, pripadne spotrebitela inak obmedzi
pri jej zaplateni tym, Ze na tento Ucel pouzije alebo ur&i iny vypoctovy zaklad, respektive sumu takejto
predCasnej splatky vycisli z iného vypocétového zakladu, nez z celkovej sumy istiny Uveru na byvanie
poskytnutej spotrebitefovi, najma ak takéto uréenie alebo vycislenie vychadza zo ,zostatku istiny Gveru
na byvanie, zostatku dlhu, zostatku Gveru na byvanie, zostatku aktualnej istiny Uveru na byvanie“ alebo



z obdobného vypoctového zakladu, ktory je znizeny o splatky uveru na byvanie, je nekalou obchodnou
praktikou, ktorej pouzivanie sud Zalovanému zakazuje a navrhovanym vyrokom Il. sa Zalobca doméhal,
aby sud rozhodol, Ze Zalobca je opravneny po pravoplatnosti rozsudku v mene a na naklady Zalovaného
zabezpecit' zverejnenie tohto rozsudku TlaCovou agentirou Slovenskej republiky so spracovanim ako
originalnu textovu sluzbu prostrednictvom jej servisu a webovych portalov.

2. Zalobca ako prostriedky procesného utoku v predmetnom konani uplatnil skutkové tvrdenia
obsiahnuté v Zalobe, v pisomnom vyjadreni - replike zo dfa 6.6.2020, v pisomnych podaniach
zo dha 17.7.2020 a zo dha 31.8.2021, ako aj listinné dbkazy pripojené k Zalobe, a to vypis z
registra obcCianskych zdruZeni vedeného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Predzmluvné
informéacie Zalovaného o postupe poskytovania Uveru na byvanie, dokument Zalovaného nadpisany
ako ,Sprievodca podmienkami k erpaniu Gveru na byvanie od Postovej banky®, Vseobecné obchodné
podmienky Zalovaného (dalej len ,VOP*), Zalovanym vypracované Obchodné podmienky pre uvery na
byvanie (dalej len ,OPUB*), Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - predavané produkty s platnostou
od 10.10.2019 a s u&innostou od 1.11.2019, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - predavané
produkty s platnostou od 1.1.2020 a s ucinnostou od 1.3.2020, Oznamenie Zalovaného o urokovych
sadzbach pre predavané produkty - fyzické osoby 01/2020, Oznamenie Zalovaného o urokovych
sadzbach pre predavané produkty - fyzické osoby 03/2020, Oznamenie Zalovaného o urokovych
sadzbéach produktov, ktoré sa nepredavaju - fyzické osoby 01/2020, Oznamenie Zalovaného o urokovych
sadzbéach produktov, ktoré sa nepredavaju - fyzické osoby 02/2020, zoznam samostatnych finanénych
agentov v sektore poskytovania uverov, Uverov na byvanie a spotrebitelskych uverov vedeny Narodnou
bankou Slovenska, Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu zo dfa 9.7.2018 o stanovisko k uplatneniu § 18
ods. 2 ZUB adresovana elektronicky Narodnej banke Slovenska a nasledna odpoved Narodnej banky
Slovenska zo dria 20.7.2018.

3. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol, prisom ako prostriedky procesnej obrany Zalovany v
danom konani uplatnil skutkové tvrdenia obsiahnuté v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dria 4.5.2020
a v pisomnom vyjadreni - duplike zo diia 16.7.2020. Zalovany ku svojim podaniam nepripojil Ziadne
listinné dokazy.

4. Zalobca v Zalobe s poukazom na § 302 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) uviedol, Ze je pravnickou osobou zaloZenou/zriadenou na ochranu spotrebitefla, ¢o vyplyva
z jeho Stanov zo dfia 26.4.2016, ako aj z ,,oblasti ¢innosti“ Zalobcu evidovanej v prislusnom registri MV
SR, kde je vymedzend spotrebitelskd oblast’ Cinnosti Zalobcu, v dosledku ¢oho je dana jeho aktivna
legitimacia v danom spore. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 4,
§ 2 ods. 5 druha veta, § 25 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Z00S*), ako aj na zakon &. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory €innost’ spotrebitefskych zdruZeni na finanénom trhu nijako neobmedzuije,
prave naopak, napr. v § 1 ods. 3 pism. c) opravriuje spotrebitelské zdruzenia robit podania, ktoré
v ramci dohladu nad finanénym trhom vybavuje Narodna banka Slovenska, a to ako sucast vykonu
ochrany finanénych spotrebitelov. Zalobca mé za to, Ze jeho aktivnu legitimaciu potvrdzuje aj bod 16.
Predzmluvnych informacii o postupe poskytovania Uveru na byvanie, zverejnenych na oficialnej webove;j
stranke Zalovaného. Vo vztahu k pasivnej legitiméacii Zalovaného Zalobca v Zalobe poukazal na § 2 ods. 1
pism. a) zakona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen
,ZUB"), v zmysle ktorého Zalovany ako banka, ktora ma bankové povolenie Narodnej banky Slovenska
podla zakona o bankach a ktora v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytuje alebo slubuje Gver na
byvanie, je pri Gveroch na byvanie veritefom s tym, Ze s ohfadom na § 29 ods. 1 ZUB mozno Zalovaného
ako veritela su€asne oznadit za dodavatela podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a aj podla § 302
CSP. Podrla zapisu v obchodnom registri su predmetom innosti Zalovaného a su€asne predmetom jeho
podnikania bankové &innosti, medzi ktoré patri i poskytovanie Uverov, ako aj vykonavanie finanéného
sprostredkovania podla osobitného predpisu ako samostatny finanény agent v sektore poskytovania
Uverov, Uverov na byvanie a spotrebitelskych Gverov.

5. V Casti Zaloby tykajucej sa opisu rozhodujucich skutoénosti Zalobca poukazal na uvodny bod ¢&. 66
Smernice 2014/17/EU, v zmysle ktorého schopnost spotrebitela splatit’ Uver pred uplynutim platnosti
zmluvy o Uvere mdze zohravat doleZitu ulohu pri podpore hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu
a volného pohybu ob&anov EU, ako aj pri podpore poskytnutia flexibility po¢as trvania zmluvy o Gvere



potrebnej na podporu finanénej stability. Medzi vnutrostatnymi zasadami a podmienkami, za akych su
spotrebitelia schopni splatit’ svoj iver a podmienkami, za akych sa takéto pred€asné splatenie méze
uskutoCnit, vSak existuju znacné rozdiely. Aj ked sa uznava rozmanitost mechanizmov financovania
hypotekarnych Uverov a Skaly dostupnych produktov, je potrebné zabezpedit' urcité normy na urovni
EU, pokial ide o pred&asné splatenie Uveru, s ciefom zabezpeit pre spotrebitelov moznost splnit svoje
povinnosti pred uplynutim lehoty dohodnutej v zmluve o Uvere a dbveru, aby mali moznost porovnat
ponuky s ciefom lahsie vyberat najlepsie produkty na uspokojenie svojich potrieb. Clenské $taty by
preto mali za nimi vymedzenych podmienok na uplatnenie tohto prava zabezpecit, aby spotrebitelia mali
pravo na predéasné splatenie tveru. V zmysle &l. 13 ods. 1 pism. k) Smernice 2014/17/EU su &lenské
Staty povinné zabezpedit, aby veritelia trvale zverejiiovali (na papieri/inom trvalom nosici/v elektronickej
podobe) jednoznaéné a zrozumitelné vSeobecné informacie o zmluvach o uvere, ktoré vzdy obsahuju
aj opis podmienok priamo suvisiacich s pred€asnym splatenim. Samotné pred€asné splatenie Uveru
nasledne upravuje &l. 25 Smernice 2014/17/EU, podia ktorého musia &lenské $taty zabezpedit, aby
mal spotrebitel pravo spinit’ Uplne alebo Ciastoéne svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere
pred uplynutim jej platnosti, o ma byt spojené so zniZzenim celkovych nakladov spojenych s Uverom
(tvorené urokmi a nakladmi na zostavajucu dobu trvania zmluvy). Clenské $taty mdézu ustanovit, ze
predCasné splatenie Uveru na byvanie podlieha ur€itym podmienkam (napr. asovym obmedzeniam
uplatnenia prava, rozdielnemu zaobchadzaniu v zavislosti od typu urokovej sadzby uveru/okamihu
uplatnenia prava, alebo obmedzeniam pokial ide o okolnosti, za ktorych sa méze pravo uplatnit).
Clenské $taty mozu tiez ustanovit' pravo veritela na spravodlivi a objektivnu nahradu, neprekradujicu
finanénu stratu veritela, ak je odévodnena (napr. nakladov priamo spojenych s pred¢asnym splatenim
Gveru), avéak veritel neméze spotrebitelovi uloZit pokutu. Clenské $taty mézu takuto nahradu obmedzit.
Ak chce spotrebitel' splnit' svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere pred uplynutim platnosti
zmluvy, veritel je povinny poskytnut mu po prijati Ziadosti bezodkladne na papieri alebo na inom trvalom
nosici informacie potrebné na posudenie tejto moznosti (vZdy sa v nich kvantifikuju désledky, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju zo splnenia jeho povinnosti pred uplynutim platnosti zmluvy o Uvere a uvedu
sa v8etky pouzité predpoklady). Ak predCasné splatenie Gveru spada do obdobia, v ktorom je Urokova
sadzba uveru fixna, mézu &lenské Staty ustanovit, Ze uplatnenie prava na pred€asné splatenie Uveru je
podmienené existenciou legitimneho zaujmu na strane spotrebitefa. V nadvaznosti na vyssie uvedené
Zalobca poukazal na ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, v zmysle ktorého je smernica zavazna
vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volba foriem a metdd sa ponechava vnutrostatnym
organom s tym, Ze v podmienkach Slovenskej republiky zakonodarca Smernicu 2014/17/EU nielenze
implementoval, ale prijal pravnu Upravu tykajucu sa moznosti pred€asného splatenia Uveru na byvanie
spotrebitelom v omnoho SirSom rozsahu, ¢o plne zodpoveda principu ochrany spotrebitefa ako slabsej
zmluvnej strany. Zalobca dalej uviedol, Ze nesporne hlavnym a najvyznamnej$im je v tomto smere
ustanovenie § 18 ZUB oznadené ako ,Splatenie Uveru na byvanie pred lehotou splatnosti, kedy pri
jeho aplikacii a vyklade Zalobca zvyraznil § 13 ods. 9 ZUB, podla ktorého spotrebitel sa (nikdy) neméze
vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju zo ZUB (méze ich iba jednostranne neuplatnit/nerealizovat). Podla
v8eobecného ustanovenia § 18 ods. 1 prva veta ZUB plati, Ze spotrebitel ma pravo kedykolvek podas
trvania zmluvy o Gvere na byvanie Uver na byvanie pred dohodnutou lehotou splatnosti uplne alebo
CiastoCne splatit, priom s ohfadom na jeho poslednu veru je podfa Zalobcu zjavné, Ze nasledujuci
odsek 2 je osobitnym (Specialnym) ustanovenim (lex specialis) a prave pri uplatiovani ustanovenia §
18 ods. 2 ZUB, podla ktorého sa veritelovi zakazuje poZzadovat od spotrebitela akykolvek poplatok,
sankciu alebo nahradu nakladov, ak pred€asné splatenie Uveru na byvanie nepresiahne vysku 20%
istiny tohto Uveru na byvanie v lehote jedného mesiaca pred diom vyro€ia uzavretia zmluvy o Uvere
na byvanie, Zalobca zistil pouzivanie nekalej obchodnej praktiky zo strany Zalovaného. Zalobca na
zaklade spotrebitelského podnetu priSiel na to, Ze Zalovany z pozicie sily ako veritel - dodavatel pouziva
vo vztahoch so spotrebitefmi na ur€enie konkrétnej sumy predstavujicej predéasnu splatku uveru na
byvanie nepresahujucu 20% istiny uveru na byvanie namiesto zakonom jasne stanoveného vypoc¢tového
zakladu, ktorym ma byt ,istina Uveru na byvanie® odliSny a su¢asne aj vyrazne niz8i zakonu odporujuci
vypoctovy zaklad, ktorym je ,zostatok istiny Uveru na byvanie®, €im Zalovany zneuZiva svoje postavenie,
poskodzuje prava spotrebitefov, ich kolektivne zaujmy, protipravne zvyhodriuje seba a pouziva en bloc
vo vztahoch so spotrebitefmi nekalt obchodnu praktiku. Medzi uvedenymi legislativnymi pojmami pritom
vyrazne diferencuje aj ZUB, pretoZe na odli$enie pojmu ,istina“, resp. ,istina Gveru* (t.j. pefiazné plnenie
poskytnuté veritefom, nezniZzené o splatky istiny) samostatne pouZiva aj pojem uréujuci sumu zniZzenu o
jednotlivé splatky istiny, ako je ,zostatok istiny®, ,zostatkova istina uveru®, ,zostatok existujuceho dlhu*,
resp. ,nesplateny zostatok“. Rovnako uvedené pojmy odliduje aj Smernica 2014/17/EU, ktora pouZiva
na rozliSenie od ,istiny iveru® aj pojmy ako ,zostatok existujuceho dihu* (resp. ,zostatok dlhu“), ,zostatok



istiny alebo ,zostatok uveru“. Uvedené preto podfa Zalobcu svedCi o tom, Ze legislativny pojem ,istina
tohto Gveru na byvanie“, pouZita ako vypo&tovy zaklad v § 18 ods. 2 ZUB, znamena podla zakona celkovu
vySku Uveru na byvanie, ktory bol spotrebitefovi poskytnuty na zaklade zmluvy o Gvere na byvanie, a teda
tento vypoctovy zaklad je fixny, rigidny a pevny, kedy najma postupnym splacanim Gveru na byvanie ho
nie je objektivne mozné ani s€asti zniZit. Zalovany tym, Ze namiesto zakonom pevne, fixne a v zasade
nemenne stanoveného vypo&tového zakladu (§ 18 ods. 2 ZUB) pouziva nestély variabilny vypo&tovy
z&klad, nielenze uverovy vztah so spotrebitefom nezakonne prediZuje, ale su¢asne robi zmluvny vztah
so spotrebitelom neprehfadnym a vopred nepredvidatefnym. V tejto suvislosti Zalobca upozornil na
skuto€nost, Ze Predzmluvna informacia Zalovaného v bode 9 pism. a) obsahuje udaj, ktory je vo svojej
podstate suladny s § 18 ods. 2 ZUB, av$ak pri zohladneni informécii obsiahnutych vo VOP alebo OPUB,
¢i v Sadzobniku mozno urcit, Ze sa jedna o informaciu nepravdivud, resp. vedome skreslujucu realitu
(rozpor s § 5 ods. 7 pism. j) ZUB), ktora nezodpoveda skutoénym podmienkam u Zalovaného v suvislosti
s pred€asnym splatenim Uveru na byvanie, pri€om podla Zalobcu je zrejmé, Ze ciefom tejto obchodnej
praktiky Zalovaného je ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela v Ease rozhodovania sa o tom, €i vstupi alebo
nevstapi do zmluvného vztahu so Zalovanym, t.j. v &ase, kedy sa na spotrebitela nevztahuju VOP, OPUB,
Sadzobnik a dalSie, kedy mozno dévodne olakavat, Ze pre spotrebitela bude pre vykonanie rozhodnutia
dostatona Predzmluvnd informacia poskytnuta mu aj na oficialnej stranke Zalovaného. V zmysle &asti |
ods. 1.3 VOP ustanovenia Zmluvy a osobitnych obchodnych podmienok (t.j. OPUB a Sadzobnik) maju
prednost pred VOP, v nadvéznosti na o Zalobca poukazal na &ast VI ods. 5 OPUB, pri ktorej mozno
badat citefny odklon od Zalovanym proklamovanych prisfubov obsiahnutych v Predzmluvnej informacii o
tom, Ze vypoctovy zaklad pre uréenie maximalneho rozsahu (vy3$ky) nespoplatnenej pred€asnej splatky
Uveru na byvanie bude vychadzat z ,20% istiny uveru® (resp. z ,vysky 20% istiny tohto Gveru® podfa §
18 ods. 2 ZUB), ked tento vypodtovy zaklad v ramci svojich OPUB Zalovany nedévodne jednostranne
modifikuje a viaze na vy3ku istiny Uveru, ktora je dana v €ase vykonania mimoriadnej splatky, ¢im
Zalovany na ujmu spotrebitela znizuje zakonom kogentne ur€eny (fixny) vypoc&tovy zaklad pre uréenie
rozsahu pred€asného splatenia Uveru na byvanie bez poplatku, sankcie alebo nahrady nakladov o
splatenu &ast’ istiny uveru na byvanie, o ale nema Ziadnu oporu v zakone. Vypodtovym zakladom
pre uplatnenie prava spotrebitela podia § 18 ods. 2 ZUB sa tak na ujmu spotrebitela (ktorému bol
prislubeny Predzmluvnou informaciou iny postup) stava v zmysle OPUB iba zostatkova istina Uveru na
byvanie (variabilny vypoctovy zaklad). Uvedeny zaver podporuje aj Sadzobnik zalovaného, pri¢om zo
znenia OPUB a Sadzobnika je podia nazoru Zalobcu zjavny rozpor so zakonom (§ 18 ods. 2 ZUB),
nakolko Zalovany umyselne do vztahu so spotrebitefom vnasa a aplikuje nekalé obchodné praktiky
tym, Ze contra legem obmedzuje prava spotrebitela, ked mu vobec neumoziiuje vykonat bezplatnu
mimoriadnu splatku Uveru v maximalnej, zakonom kogentne stanovenej vyske a su¢asne ho klame uz
v ¢ase pred uzatvorenim zmluvy o Uvere v ramci Predzmluvnej informacie o podmienkach suvisiacich s
pred€asnym splatenim Uveru na byvanie, ¢im pOsobi na rozhodovanie spotrebitefla tak, aby v suvislosti
s touto nepravdivou informaciou Zalovaného vykonal také rozhodnutie, ktoré by inak nevykonal. V dalSej
Casti Zaloby sa Zalobca zaoberal vztahom nekalej obchodnej praktiky k urokom s tym, Ze ak Zalovany
prediZi Gverovy vztah uréenim nespravneho vypodétového zakladu, akym je ,zostatok istiny Gveru na
byvanie® (t.j. nesplatena istina/istina v ase vykonania mimoriadnej splatky) v rozpore so zdkonom (§
18 ods. 2 ZUB), po&as takéhoto prediZenia splacania Gveru Zalovany jednoznaéne benefituje na Ukor
spotrebitela, a to vZdy minimalne na urokoch z poskytnutého a dosial nesplateného uveru na byvanie,
nakolko obvykle ¢im dlhSie trva splacanie uveru, tym celkovo vy$Siu sumu tvoria v kone¢nom vysledku
zaplatené uroky. Zaroven Zalobca poukazal na vztah nekalej obchodnej praktiky k doplnkovym sluzbam
(spajanie produktov) s tym, Ze ZUB umozfiuje Zzalovanému spajat’ produkty, teda ponutkat Gver alebo
uzatvorit zmluvu o Uvere na byvanie (podia § 1 ods. 2, ods. 3 ZUB) spolu s inymi odlignymi finanénymi
produktmi alebo sluzbami, kedy zmluva o Uvere na byvanie musi byt spotrebitefovi k dispozicii aj
samostatne, avSak nie za rovnakych podmienok ako s doplnkovymi sluzbami (§ 2 ods. 1 pism.s)a § 4
ZUB), pri¢om spajanie produktov Zalovany redlne vyuziva, ked v zmysle zverejnenia na svojej webovej
stranke, ale rovnako i v Predzmluvnej informacii a najmé v &asti IX OPUB (Volitelny Obchod/Sluzba)
ponuka spotrebitelovi zvyhodnenu Grokovl sadzbu v pripade dohody o doplnkovych sluzbach. Zalovany
tak urenim ,zostatku istiny uveru na byvanie“ ako vypoctového zakladu pre vypocet vySky predCasnej
splatky porusujic § 18 ods. 2 ZUB potencialne predlZuje nielen hlavny - Gverovy vztah so spotrebitelom,
ale aj doplnkové, teda vedlajsie vztahy so spotrebitefom, naviazané na urcité zvyhodnenie Uveru na
byvanie, hoci len po&as doby fixacie. V tejto suvislosti zalobca zvyraznil, Ze doplnkové sluzby nie su
spotrebitelovi poskytované zadarmo, a to s poukazom na Sadzobnik Zalovaného.



6. Na posudenie konania Zalovaného je podla Zalobcu nutné aplikovat najméa smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
vodi spotrebitelom na vnatornom trhu, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®) (dalej len ,Smernica 2005/29/
ES®), priCom osobitne Zalobca poukazal na €&l. 2 pism. d), €), h), &l. 5 ods. 1, ods. 4, &l. 6 ods. 1, &l. 7
ods. 1, ods. 2 Smernice 2005/29/ES a v nadvaznosti na to tiez na prilohu €. | Smernice 2005/29/ES.

7. V ramci oznalenia dbkazov na preukazanie existencie napadnutej nekalej obchodnej praktiky
Zalovaného Zalobca okrem vy$Sie uvedenej predzmluvnej a zmluvnej dokumentacie Zalovaného uviedol,
Ze sa obratil so Ziadostou o vyjadrenie k tomu, aky vypoctovy zaklad sa ma pouzit pri aplikacii § 18
ods. 2 ZUB aj na Narodnu banku Slovenska, ktora diia 20.7.2018 poskytla svoju odpoved &. zaznamu
100-000-117-477 k €. spisu: NBS1-000-026-567, v ktorej struéne, konzistentne, odborne a presvedZivo
uvedenu otazku zodpovedala, ked na zaklade systematického vykladu § 18 ods. 2 ZUB urgila, ze
slovné spojenie ,istiny tohto Uveru® je nepochybnym, kedze zakon pouziva rozdielne legislativhe pojmy
.istina“, t.j. celkova suma pozi¢anych penazi a ,zostatkova istina“, t.j. suma pozi¢anych penazi znizena o
splatku/y. Obdobné rozligenie je zakotvené aj v Smernici 2014/17/EU. Podla Narodnej banky Slovenska
tak neobstoji jazykovy vyklad, ktorym by bola za istinu povazovana suma penazi znizena o splatky
istiny. V tomto smere mal Zalobca za to, Ze je Ziaduce uloZit Zalovanému povinnost predloZit dokazy
preukazujuce, akym vypoc¢tovym zakladom sa riadi, resp. z akého vypoc&tového zakladu vychadza pri
riadnom a v€asnom uplatneni prava spotrebitela na pred€asné splatenie ¢asti Uveru na byvanie do vysky
20% istiny tohto Gveru na byvanie podla § 18 ods. 2 ZUB (vnutorné predpisy o uréeni podmienok pre
postupné splacanie uveru na byvanie; dokumenty pouzivané na preukazanie poskytnutia vSeobecnych
informacii pred uzatvorenim zmluvy o uvere na byvanie; dékazy preukazujuce uréovanie zlavy pri
spajani produktov - dopinkovych sluzbach).

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 4.5.2020 namietal absenciu aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, nakolko Zalobca doposial v konani nepreukazal, Ze je pravnickou osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, kedZe z vypisu Zalobcu z registra Evidencie
obcianskych zdruzeni vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky takato skuto¢nost nevyplyva.
Spotrebitelsky ciel €innosti neznamena automaticky aj ¢innost' na ochranu spotrebitela, v dosledku
¢oho ma zalovany za to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym na podanie takejto zaloby v konani
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach. Su€asne Zalovany namietal absenciu naliehavého
pravneho zaujmu na podani predmetnej Zaloby z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal Ziadny naliehavy
pravny zaujem na uréeni akejkolvek pripadne nekalej obchodnej praktiky Zalovaného a Zalovany ma za
to, Ze Zaloba na ur&enie nie je dévodna, nakolko jej vysledkom nebude UpIné vyrieSenie potencialnej
spornosti. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o nekalej obchodnej praktike Zalovany poukézal na skuto€nost,
Ze ZUB definuje pojem ,celkova vySka Uveru®, avdak pojem ,istina“, resp. ,istina Gveru“ nie je v
Ziadnej éasti ZUB definovany. V zmysle slovnika bankovych pojmov zverejneného Slovenskou bankovou
asociaciou je pod pojmom istina“ chapané nasledovné: ,Istina je pozZiana suma penazi, z ktorej banka
pocita vySku urokov a ktora sa splacanim znizuje“ s tym, Ze podobne je istina chapana aj v pripade
sudnych sporov a vymahania pohladavok, kedy sa pod ,istinou® mysli aktualna vySka dlhu oCistena od
uhradenej sumy a prislusenstva. KedZe ZUB pouziva pojem ,istina“, ale aj pojem ,celkova vy$ka Gveru®,
Zalovany vyklada pojem ,istina“ v tom zmysle, Ze ide o aktualnu vysku dlhu, ktord ak diznik uhradi,
pri¢om nie je ani nebol v omeskani, tak dlh zanikne. Zalovany po uginnosti ZUB na zaklade vy$sie
uvedeného logicky dospel k rozhodnutiu aplikovat’ do pouzivanych Obchodnych podmienok pre Uvery
na byvanie (&l. VI ods. 5 pism. a) OPUB) a Sadzobnikov poplatkov (poznamka v éasti Uver na byvanie),
ktoré maju prednost pred VOP, formulacie tykajuce sa podmienok realizacie mimoriadnych splatok
hypotekarnych Uverov spotrebitelmi tak, Ze tieto nebudu spoplatiiované do vysSky 20% z nesplatene;j
istiny Uveru (vypoctovy zaklad), a nie do vysky 20% z poskytnutej istiny Gveru (vypoctovy zaklad).
Ako vypoctovy zaklad pre ugely § 18 ods. 2 ZUB preto Zalovany pouziva v zmysle uvedeného 20% z
nesplatenej istiny iveru. Formulacie v Predzmluvnej informacii o postupe poskytovania Uveru na byvanie
(bod 9 pism. a)) su sice odliSné, ale Zalovany nevidi dévod na rozdielny vyklad Sadzobnika, Obchodnych
podmienok a/alebo Predzmluvnej informacie o postupe poskytovania Uveru na byvanie. Rozdielnost
formulacii Zalovany nevnima ako problematicku aj vzhladom k tomu, Ze z tychto spomenutych troch
dokumentov su sucastou zmluvy len Obchodné podmienky a Predzmluvné informécie, na ktoré sa
zalobca odvolava, nie su klientovi odovzdavané, nie su pravne zavazné a sluzia len ako navod a sucast’
informovania klienta v zmysle § 5 ZUB. Vo vézbe na stanovisko Narodnej banky Slovenska (NBS),



ktoré predlozil Zalobca a ktoré rovnako nie je vdeobecne pravne zavazné, si viak Zzalovany nemysli, Ze
NBS v predloZenej odpovedi zohladnila aj celkovy kontext, v ktorom sa pojem ,istina“ pouziva v ZUB,
resp. ako je dany pojem vSeobecne pouzivany v bankovej praxi. V pripade, ak by v tomto zmysle doslo
u zalovaného k vykonu dohladu NBS, Zalovany je na takyto dohlad pripraveny. Zalovany vo svojom
vyjadreni taktieZ rozporoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze z pohladu spotrebitela nie je mozné pri naviazani
doplnkovej sluzby dosiahnut’ Urok za poskytnuty hypotekarny uver vo vyska 0,5% roéne. Na zaklade
vySSie uvedenych dbévodov Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni - replike zo diia 6.6.2020 poukéazal na skutoénost, Zze Zalovany vo
svojom vyjadreni k Zalobe nepopiera a ani nijako nerozporuje skuto¢nost, Ze pri uplatneni ustanovenia
§ 18 ods. 2 ZUB zo strany spotrebitela riadne a v&as vychadza Zalovany pri uréeni vysky (najvyssej)
ex lege nespoplatiiovanej pred€asnej splatky Uveru na byvanie nepresahujucej 20% istiny Uveru na
byvanie z vypoétového zakladu, ktorym je istina Uveru na byvanie zniZzena o jej jednotlivé (&i uz
riadne alebo mimoriadne) splatky, v désledku ¢oho ide o skuto&nost’ nespornu podfa § 151 ods. 1 a
§ 186 ods. 2 CSP, ktoru nie je v dalSom konani potrebné dokazovat. Vzhladom na uvedené je tak v
prejednavanej veci potrebné, aby konajuci sid poskytol vyklad ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB, pri¢om
s ohfadom na nespornost skutkovych tvrdeni sa jedna uz iba o pravne posudenie veci, ktoré je v
plnej miere vecou sudu. Pri uvedenom posudeni je vSak podfa Zalobcu potrebné vziat ohlad aj na
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit v oblasti ochrany spotrebitela, ako aj aplikovat
zakladné zakonné vykladové pravidla uplatfiované v spotrebitelskych veciach (napr. uprednostnenie
vykladu pre spotrebitela priaznivejSieho - § 29 ods. 1 ZUB v spojeni s § 54 ods. 2, ods. 3 a § 853
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a to aj ked ide o kolektivne zaujmy spotrebitelov. Vo vztahu ku
spochybnovaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany Zalovaného Zalobca v prvom rade odmietol
relativizovanie spotrebitefského ciefa Cinnosti Zalobcu, ktory je zapisany v Evidencii ob¢&ianskych
zdruzeni vedenom Ministerstvom vnutra SR, nakolko tento zapis dostato¢ne a plnohodnotne preukazuje
aj zaloZenie/zriadenie Zalobcu na ochranu spotrebitela. Zalobca je presved&eny, Ze zaloZenie alebo
zriadenie obclianskeho zdruzenia na ochranu spotrebitefa podfa § 302 CSP je nutné stotoznit’ s ex lege
zapisovanym ciefom &innosti takéhoto obc&ianskeho zdruZenia ako zakonom obligatérne ustanovenej
a neopomenutefnej naleZitosti stanov obcianskeho zdruzenia, ktoré sa povinne (§ 6 ods. 2 zdkona ¢&.
83/1990 Zb.) pripajaju uz k navrhu na registraciu ob¢ianskeho zdruzenia, pri¢om tento ciel sa povinne
zapisuje do Evidencie ob&ianskych zdruzeni. Podla Zalobcu ciel ¢innosti ob&ianskeho zdruzenia mozno
v podstate prirovnat' k predmetu ¢innosti napr. obchodnej spolo¢nosti, pri ktorej plnohodnotne postaduje
prosty zapis v Statom zriadenej a zakonom ustanovenej evidencii (pri obchodnych spolo€nostiach je
to Obchodny register a pri obCianskych zdruzeniach je to Evidencia ob&ianskych zdruzZeni). Aktivna
vecna legitimacia Zalobcu v konani je preto dana a okrem iného aj preukazana prave zapisom v
Statom ustanovenej Evidencii ob&ianskych zdruZzeni. Vo vztahu k namietke zalovaného tykajucej sa
absencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na podani predmetnej Zaloby Zalobca uviedol, Ze pri
Zalobe o uréenie nekalej obchodnej praktiky v konani o abstraktnu kontrolu v spotrebitel'skych veciach
sa nevyzaduje preukazovanie existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, nakolko opravnenie
Zalobcu domahat sa ur€enia nekalej obchodnej praktiky vyplyva priamo z procesnych ustanoveni § 301
az 306 CSP, ktoré vo svojej podstate existenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu uz predpokladaju.
Podla Zalobcu je zjavné, Ze zalovany vyklada a uplatfiuje ustanovenie § 18 ods. 2 ZUB contra legem a
tiez v rozpore s ratio legis (zmyslom zakona) na ujmu spotrebitela, aby z takého nedovoleného konania
profitoval nad pripustny zakonny ramec. Zalovany zaroveri o&ividne nemieni od svojho konania upustit,
a teda i nadalej chce nekalu obchodnu praktiku uplatfiovat a mat’ profit v podobe poplatkov, sankcii,
¢i nahrady nakladov pri iasto€nom splateni Uveru na byvanie pred lehotou splatnosti zo sumy, o ktoru
chybne zniZuje zakonom kogentne uréeny vypoctovy zaklad pre uplatnenie § 18 ods. 2 ZUB. Zalobca
dalej uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namieta vyklad pojmu ,istina“ a tento pojem
vyklada ucelovo vo svoj prospech, v nadvaznosti na ¢o Zalobca poukazal na to, Ze aj pojem istina méze
mat’ rdzne vyznamy podla toho, v akom odbore alebo oblasti (ekonomickej, pravnej, filozofickej,...) sa
pouziva a aky ucel sa jeho pouzitim sleduje. Podla Zalobcu v8ak v danom pripade je obsah pojmu
istina nutné vykladat z pohladu pravneho, a to minimalne uz len preto, Ze spor sa vo svojej podstate
tyka legislativneho jazyka, t.j. vykladu zakona a napokon aj preto, Ze sudca ex lege vyklada zakony,
a nie ekonomické priruCky alebo bankové slovniky. Vyklad, ktory poskytuje Zzalovany je podla nazoru
Zalobcu zjavne tendenény a udelovy, ak je jednoznaéné, ze ZUB jasne rozoznava medzi ,istinou* a
,zostatkom istiny*, pri<om v § 18 ods. 2 ZUB pouziva pojem ,istina“ tohto Gveru na byvanie, a nie
,zostatok istiny“ tohto Uveru na byvanie. Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného ku stanovisku Narodnej



banky Slovenska, jeho argumentacia sa Zalobcovi javi byt absurdnou. Vo vztahu k argumentacii
Zalovaného tykajucej sa Predzmluvnych informacii o postupe poskytovania Uveru na byvanie Zalobca
uviedol, Ze ju povaZuje za scestnu a za podstatné povaZzuje zalobca prave nesporné skutkové tvrdenie
Zalovaného, Ze v jeho Predzmluvnej informacii (na udely splnenia § 5 ZUB) pouziva odli§né pojmy
nez v ostatnej - uz zmluvnej dokumentacii. Vzhfadom na to, Ze v Predzmluvnej informacii Zalovaného
sa nachadzaju informéacie celkom nekompatibilné a vo svojej podstate aj klamlivé oproti tomu, ako
su tieto nasledne inkorporované do zmluvnej dokumentacie, jedna sa de facto aj de iure o klamanie
spotrebitela. NavySe, zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze Zalovany mézZe spotrebitela pred
uzavretim zmluvy o Uvere na byvanie informovat chybne, nespravne, ¢i poskytovat mu polopravdy
alebo uplné nepravdy, pritom v tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na dévodovu spravu k ZUB s tym,
Ze z uvedeného a rovnako aj zo ZUB vyplyva, Ze vSeobecné informacie pred uzatvorenim zmluvy
0 Uvere na byvanie sU neopomenutefnou kogentnou zakonnou suc€astou kontraktaéného procesu,
tento proces bezprostredne podmiefuju a predurCuju obsah samotnej zmluvy o Uvere na byvanie.
Nemozno preto pripustit, aby obsah Udajov obsiahnutych v Predzmluvnej informacii bol diametralne
odliSny od zmluvnej dokumentacie, ktora je nimi determinovana a (aj) na ich zaklade uzatvarana, pretoZe
ovplyviiuje rozhodovanie spotrebitefa o tom, & zmluvu o Uvere na byvanie uzatvori prave so zalovanym
alebo s inym veritelom, resp. Ci ju radSej neuzatvori vdbec.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni - duplike zo dia 16.7.2020 uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu opétovne v
celom rozsahu popiera, rovnako popiera vykonavanie akejkolvek nekalej obchodnej praktiky a ziada, aby
konajuci sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Opatovne poukazal na skutonost, Ze pojem ,istina“, resp.
Listina iveru“ nie je v Ziadnej ¢asti ZUB definovany, ako aj na vyklad pojmu ,istina“ pouzivany Slovenskou
bankovou asocidciou s tym, Ze z uvedenych dévodov Zalovany po G&innosti ZUB logicky, dévodne a
legitimne dospel k rozhodnutiu aplikovat do pouzivanych OPUB a Sadzobnikov poplatkov vypo&tovy
zéaklad pre Ucely ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB ako 20% z nesplatenej istiny Gveru, pricom takyto vyklad
nie je podla nazoru zalovaného v rozpore so ziadnym &lankom Smernice 2014/17/EU a pre G&ely vykladu
zakona sudom je taktiez eurokonformny, a to napokon aj z dévodov, ktoré uvadza samotny Zalobca v
Zalobe, Ze v podmienkach Slovenskej republiky zakonodarca tuto smernicu nielenze implementoval, ale
prijal pravnu Upravu tykajucu sa moznosti pred€asného splatenia dveru na byvanie v omnoho SirSom
rozsahu ako bola Slovenska republika v zmysle uvedeného pravneho aktu EU povinna. Tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze takyto postup Zalovaného by predstavoval nekali obchodnu praktiku v zmysle Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/209/ES zo dha 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vogi spotrebitelom na vnutornom trhu, tak nie s pravne ani skutkovo podlozené. Umysel
Zalovaného vykondavat pripadnu nekalt obchodnu praktiku tak, ako to tvrdi Zalobca, je priamo vyluceny
aktualnym znenim § 18 ods. 2 ZUB, systematikou ZUB ako takého, ako aj uvedenym spdsobom
implementacie Smernice 2014/17/EU z&konodarcom v podmienkach Slovenskej republiky a z tohto
dévodu je preto vylu€ena uz i pripadnd existencia Zalobcom tvrdenej nekalej obchodnej praktiky ako
takej, a teda aj jej pripadné vykonavanie Zalovanym. Zalovany zdéraznil, Ze az v pripade konajucim
alebo inym sudom poskytnutého pripadného (nielen) pre zalovaného zavazného vykladu ustanovenia
§ 18 ods. 2 ZUB v zmysle najma § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, na
ktory poukazuje Zalobca, pokial by vobec takyto vyklad sveddil tvrdeniam Zzalobcu a Zalovany by v
daldom (naslednom) obdobi takyto zavazny vyklad vo svojej aplikaénej praxi nereSpektoval, by vébec
prichadzalo do uvahy hodnotit akékolvek konanie Zalovaného v suvislosti s praktickou aplikaciou
ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB ako pripadné vykonavanie nekalej obchodnej praktiky Zalovanym. Do
gasu existencie takéhoto zavézného vykladu predmetného ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB zo strany
sudu, &i v tomto pripade i mozného sudcovského dotvorenia prava, vSak hodnotenie akéhokolvek
konania Zalovaného v suvislosti s aplikaénou praxou Zalovaného neprichadza do Gvahy. Zalovany
v predmetnom vyjadreni nadalej trval na absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a na absencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podani predmetnej Zaloby, a to z rovnakych dévodov, ktoré
uvadzal vo vyjadreni k Zalobe. Zalovany tieZ uviedol, Ze poskytnutie vSeobecnych informéacii pred
uzavretim zmluvy o Uvere na byvanie si Zalovany voci konkrétnemu klientovi v stlade s § 5 ods. 6 ZUB
pIni prostrednictvom odovzdania Eurépskeho Standardizovaného informaéného formulara (ESIS), a nie
prostrednictvom Predzmluvnej informacie o postupe poskytovania Uveru na byvanie.

11. Zalobca v dalSom vyjadreni zo dfia 17.7.2020 opatovne zotrval na obsahu svojej argumentacie
obsiahnutej v Zalobe a v replike.



12. Obcgianske zdruzenie EuroSpotrebitel, so sidlom SladkoviCova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové
Mesto, ICO: 51 428 148 podanim v elektronickej podobe s autorizaciou podlia osobitného predpisu,
doru¢enym sudu dia 20.12.2020, oznamilo svoj vstup do konania ako intervenient na strane zalobcu.
Zalobca podanim doruenym stdu diia 23.12.2020 navrhol, aby sud rozhodol o nepripustnosti vstupu
obd&ianskeho zdruzenia EuroSpotrebitel do konania ako intervenienta na strane Zalobcu s tym, Ze s jeho
vstupom do konania nesuhlasi, nakolko pre vstup tohto subjektu do konania neexistuje Ziaden redlny
ani pravny dévod. S nesuhlasom Zalobcu sa stotoznil aj Zalovany, ktory v podani, doru¢enom sudu
dria 18.1.2021, uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s obsahom navrhu Zalobcu na rozhodnutie
sudu o nepripustnosti vstupu intervenienta do konania. Sud uznesenim zo dfia 22.4.2021 pod &. k.
11C/1/2020-155, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.5.2021, nepripustil vstup pravnickej osoby
EuroSpotrebitel, so sidlom Sladkovi¢ova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148 do
konania ako intervenienta na strane Zalobcu.

13. Zalobca podanim zo dfia 31.8.2021 doplnil pravnu argumentéciu vo vztahu k druhému
navrhovanému vyroku v tom zmysle, Ze ustanovenie § 305 ods. 2 CSP si Zalobca vyklada tak, Ze
zabezpecenie publicity odévodfiuje pravno-ochranna funkcia samotného rozsudku a uvedené potom
tvori imanentnu su€ast meritérneho sudneho rozhodnutia, ktorym sa Zalobe vyhovie a sud ma k takejto
publicite aktivne prispiet, aby sa dosiahla tato zakonom predpokladana procesna funkcia. Zalobca totiz
vo vSeobecnosti nevidi dévod na to, aby naklady na zverejnenie mal znasat’ (hoci €o i len s€asti) UspeSny
Zalobca, ale naopak, ako spravodlivé sa javi, aby takéto naklady zatazili nelspeSného Zalovaného.
K dosiahnutiu zabezpelenia publicity rozsudku v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach ma podla Zalobcu konajuci sud v zmysle dovodovej spravy zaiste prispiet i tym, Ze rozhodne
o tom, Ze UspeSny Zalobca je opravneny na naklady neuspeSného zalovaného rozsudok zverejnit.
Zalobca ma za to, Zze zverejnenim rozsudku prave prostrednictvom TASR sa zabezped&i ako najlepsia
objektivita poskytnutej informacie, tak vzhladom na celoslovenské uplatiiovanie nekalej obchodnej
hospodarnost, nakofko sa tak vylucia i akékolvek Spekulacie na €o i len hypotetickom navySovani
nakladov v suvislosti so zverejnenim rozsudku prostrednictvom ,pokutnych* alebo s u¢astnikom konania
spriaznenych subjektov. Zarover zalobca poukazal na skutonost, Ze zverejhiovanie a spristupfiovanie
sudnych rozhodnuti vykonavaju i sudy ex lege, kedZze uvedena povinnost' vyplyva i samotnym sidom z
§ 82a zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

14. Krajsky sud v Bratislave, ako sud kauzalne prislusny (§ 31 ods. 1 pism. a) CSP), prejednal
Zalobu v rozsahu predpokladanom § 301 a § 305 CSP, bez nariadenia pojednavania, v sulade so
zasadou pisomného procesu konani o abstraktnej kontrole, vyplyvajucej z § 304 CSP. Pre pravne
posudenie veci povazoval za postacujuci obsah spisu, doplnenie dokazovania nariadenim pojednavania
v prejednavanej veci nebolo potrebné. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods.
1, ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej tabuli Krajského sudu v Bratislave
a sucasne elektronickou formou oznameny pravnym zastupcom stran sporu.

15. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami sporovych stran
obsiahnutymi v Zalobe a v pisomnych vyjadreniach a s predloZenymi listinnymi dékazmi, pricom dospel
k zaveru, Ze obsah spisu postacuje na pravne posudenie veci a nie je v danom pripade potrebné doplnit
dokazovanie nariadenim pojednavania.

16. Podla § 301 CSP konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je konanie, v ktorom
sud skuma neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

17. Podla § 302 CSP Zalobu podfa § 301 m&ze proti dodavatelovi podat iba pravnicka osoba zaloZzena
alebo zriadena na ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu.

18. Podla § 303 ods. 1 CSP na konanie sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak dalej
nie je ustanovené inak.



19. Podla § 303 ods. 2 CSP sud mdzZe vykonat aj tie dokazy, ktoré neboli navrhnuté, ak je to nevyhnutné
na rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

20. Podla § 303 ods. 3 CSP ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania sa nepouZiju.
21. Podla § 304 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat'.

22. Podrla § 305 ods. 1 CSP sud vo veci samej rozhoduje rozsudkom. Ak Zalobe vyhovie, vo vyroku urci
neprijatelnost zmluvnej podmienky a znenie tejto zmluvnej podmienky vyslovne uvedie alebo vo vyroku
urci, Ze obchodna praktika je nekala; inak Zalobu zamietne.

23. Podla § 305 ods. 2 CSP ak sud pravoplatne ur&i neprijatelnost zmluvnej podmienky alebo ur¢i,
Ze obchodna praktika je nekala, Zalobca je opravneny vhodnou formou zabezpe it zverejnenie tohto
rozsudku.

24. Podla § 305 ods. 3 CSP ak sud ur¢i neprijatefnost zmluvnej podmienky alebo ur€i, Ze obchodna
praktika je nekald, zakaze Zalovanému pouzivat tuto zmluvnu podmienku alebo zmluvnd podmienku
s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou alebo Zalovanému zakaze pouzivat nekali obchodnu praktiku.

25. Podla § 306 CSP vyrok pravoplatného rozsudku podla § 305 je zavazny pre kazdého.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

28. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

30. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoOS*) tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

31. Podla § 3 ods. 4 ZoOS kazdy spotrebitel ma pravo zdruZovat sa spolu s inymi spotrebitefmi v
zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené
zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spbsobili Skodu na
pravach spotrebitelov.

32. Podla § 3 ods. 5 veta druha ZoOS zdruZenie sa mézZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®).



33. Podla § 7 ods. 1 ZoOS nekalé obchodné praktiky s zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

34. Podla § 7 ods. 2 ZoOS obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

35. Podla § 25 ods. 1 ZoOS zdruzenie méze podat navrh na vydanie predbezného opatrenia podia §
21 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20210716> organu dozoru alebo
navrh na zacatie konania na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, a to vratane konania vo veci
ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov, alebo mbze byt i€astnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurdpskou komisiou (dalej len ,zoznam
opravnenych os6b*), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, ¢i je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

36. Podla § 2 ods. 1 pism. a) bod 1. zékona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZUB*) na udely tohto zakona sa rozumie veritefom banka,
zahrani¢na banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky, ktora ma povolenie Narodnej banky Slovenska
podla osobitného predpisu a ktora v ramci svojej podnikatefskej €innosti poskytuje alebo sfubuje
poskytnut’ uver na byvanie.

37.Podla § 3 ods. 1 ZUB reklama vratane reklamnej a marketingovej komunikéacie o iveroch na byvanie
musi byt pravdiva, zrozumitefna a nesmie byt klamliva.

38. Podla § 3 ods. 2 ZUB informécie o dostupnosti alebo o nakladoch spojenych s Gverom na byvanie
v reklamnej a marketingovej komunikécii, ktoré mézu uviest do omylu spotrebitelov, su zakdzané.

39. Podla § 3 ods. 3 ZUB reklama o Uvere na byvanie alebo akakolvek ponuka Gveru na byvanie, v ktorej
sa uvadza Urokova sadzba Uveru na byvanie alebo akékolvek iné €iselné Udaje suvisiace s celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi s Uverom na byvanie, musi vo forme reprezentativneho prikladu
obsahovat’ zrozumitelné, stru¢né a zretelné primerané informacie ustanovené osobitnym predpisom.

40. Podla § 5 ods. 1 ZUB veritel je pred uzavretim zmluvy o Gvere na byvanie alebo aj pri jej zmene
povinny bezplatne informovat spotrebitela o postupe poskytovania Uverov na byvanie, postupe spravy
Uveru na byvanie na uUc€ely kontroly schopnosti spotrebitela splacat Uver na byvanie a poskytnut
informacie o prislusnych organoch vykonavajucich dohfad nad veritelom poskytujicim Gvery na byvanie
a informécie o pbsobnosti spotrebitelskych zdruzeni.

41. Podla § 5 ods. 2 pism. b) ZUB veritel je povinny zaviest a uplatiiovat G&inné a prehladné postupy
poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy o Uvere na byvanie o postupe poskytovania Uveru na
byvanie a postupe spravy Uveru na byvanie na ucely kontroly schopnosti spotrebitela splacat uver na
byvanie.

42. Podla § 5 ods. 2 pism. d) ZUB veritel je povinny zverejnit na svojom webovom sidle a vo svojich
prevadzkovych priestoroch pisomnou formou v Statnom jazyku informacie podla odseku 1.

43. Podla § 5 ods. 6 ZUB veritel je povinny poskytnat spotrebitelovi véeobecné informacie o uvere
na byvanie, a to trvalym zverejfiovanim v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi prostrednictvom Eurdpskeho Standardizovaného informaéného
formulara [dalej len formular (ESIS)], ktory je uvedeny v prilohe &. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>.

44. Podla § 6 ods. 1 ZUB veritel je povinny bezplathe a v dostatoénom &asovom
predstihu poskytnut’ spotrebitefovi informacie podla § 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2016/90/20200101> a jednoznaéné a zrozumitefné vysvetlenia, aby mohol spotrebitel posudit,



&i pontkana zmluva o Gvere na byvanie a doplnkova sluzba spifia jeho potreby a zodpoveda jeho
finan€nej situécii, a to objasnenim informacii a zakladnych vlastnosti ponukanych Gverovych produktov
a doplnkovej sluzbe, ktoré sa poskytuju pred uzavretim zmluvy o Gvere na byvanie podla § 5 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101>, a konkrétneho vplyvu, ktory méze pésobit
na spotrebitela, vratane dosledkov neplnenia zmluvy o Uvere na byvanie a doplnkovej sluzby.

45. Podra § 13 ods. 9 ZUB spotrebitel sa neméZze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zékona.

46. Podla § 13 ods. 13 ZUB od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zdkonom alebo uvedené v zmluve o Uvere na byvanie.

47. Podla § 13 ods. 14 ZUB veritel je povinny v oznameni podla § 18 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101> poucit spotrebitela o podmienkach pred€asného splatenia
Uveru na byvanie alebo jeho €asti, pri splneni ktorych nie je mozné od spotrebitefa pozadovat' Uhradu
urokov, poplatkov alebo inych nakladov.

48. Podla § 18 ods. 1 ZUB spotrebitel ma pravo kedykolvek pogas doby trvania zmluvy o Gvere na
byvanie Gver na byvanie pred dohodnutou lehotou splatnosti Uplne alebo €iasto€ne splatit. Spotrebitel
je povinny uhradit urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia Uveru na byvanie do jeho splatenia a
skuto&né naklady priamo suvisiace so ziadostou o pred€asné splatenie, ak odsek 6 neustanovuje inak;
tieto skutoéné naklady priamo suvisiace so Ziadostou o pred€asné splatenie nesmu presiahnut 1 % z
predCasne splatenej sumy Uveru na byvanie okrem odsekov 2, 6 alebo odseku 9.

49. Podla § 18 ods. 2 ZUB veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela akykolvek poplatok, sankciu
alebo nahradu nékladov, ak pred€asné splatenie Uveru na byvanie nepresiahne vySku 20% istiny tohto
Uveru na byvanie v lehote jedného mesiaca pred diiom vyro€ia uzavretia zmluvy o Gvere na byvanie.

50. Podla § 29 ods. 1 ZUB na vztahy vyplyvajlice z tohto zakona sa primerane vztahuju aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

51. Osobitné konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach bolo do pravneho poriadku
Slovenskej republiky zavedené novym procesnopravnym predpisom u¢innym od 1.7.2016 - zakon
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a jeho Specifikom je skutocnost, Zze prebieha mimo
ramca konkrétneho sporu o pravo. Procesna legitimacia Zalobcu je v danom pripade s poukazom
na ustanovenie § 302 CSP dana skutoCnostou, Zze v pripade Zalobcu ide o pravnicki osobu -
zdruzZenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitela, o nesporne vyplyva zo samotného nazvu riadne
registrovaného obc&ianskeho zdruZenia v spojeni s definovanim ciefov jeho &innosti, z ktorych je zrejmé,
Ze zalobca bol zalozeny ako oblianske zdruzenie na pomoc spotrebitelom a fudom v nudzi, a to
v oblastiach ¢innosti socialnej, opatrovatelskej a spotrebitel'skej, s ¢im nepochybne priamo suvisi
ochrana prav a opravnenych zaujmov spotrebitefov v zmysle § 3 ods. 4, ods. 5 veta druha ZoOS, v
dosledku €oho sud konstatuje naplnenie dikcie ustanovenia § 302 CSP v danom pripade. Z uvedenych
doévodov sud vyhodnotil procesni obranu Zalovaného spoc€ivajucu v namietke nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu ako nedévodnu. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného nebola v konani
namietana, pricom jej danost’ vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v spojeni
s ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. a) bod 1. a § 29 ods. 1 ZUB. Ako irelevantn sud vyhodnotil
aj procesnu obranu Zalovaného tykajucu sa tvrdeného nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na predmetnej urovacej zalobe, nakolko v pripade osobitného konania o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach ide o 3pecificky druh sporového konania, pri ktorom zakon nevyZaduje
preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu chraniaceho kolektivne zaujmy spotrebitefov
na podanie tohto druhu Zaloby, €¢o nesporne vyplyva zo skuto€nosti, Ze sud skima neprijatelnost
zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu.

52. Zalobca svoju Zalobu postavil na zisteniach ziskanych na zaklade podnetov od spotrebitelov
a na zaklade predzmluvnej a zmluvnej dokumentacie spristupfiovanej a predkladanej zalovanym
spotrebitelom v suvislosti so zmluvami o Uvere na byvanie, a to vo vztahu k aplikacii ustanovenia §
18 ods. 2 ZUB zalovanym v zmluvnych vztahoch so spotrebitelmi, v suvislosti s ktorou podia Zalobcu
dochadza zo strany Zalovaného k uplatfiovaniu nekalej obchodnej praktiky vo vztahu k vypoctovému



zékladu pouzivanému zalovanym pri aplikacii dotknutého ustanovenia ZUB, ked podfa tvrdenia Zzalobcu
Zalovany namiesto zdkonom predpokladaného vypoc&tového zakladu predstavujuceho istinu Uveru na
byvanie, t.j. namiesto fixného zakladu pouziva vypocltovy zaklad v podobe zostatku istiny Uveru na
byvanie, t.j. nestaly variabilny vypoc&tovy zaklad, ¢im Zalovany okrem uplatiiovania poplatkov, resp.
nahrady nakladov v rozpore so zdkonom neumerne predlzuje Uverovy vztah a robi ho neprehladnym.

53. Na zaklade listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, ktorych obsah nebol Zalovanym v priebehu
konania Ziadnym spdsobom spochybneny, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

54. Zo znenia bodu 9. Predzmluvnych informécii o postupe poskytovania Uveru na byvanie, zverejnenych
na webovej stranke Zalovaného, vyplyva, Ze mimoriadna splatka je splatka uveru, ktorej vySka a termin
splatnosti nie je v splatkovom kalendari a nesplati sa fiou cela pohladavka banky. Pred€asné splatenie
Uveru je jednorazova splatka vo vy3ke celkovej pohfadavky banky, ktorej uhradou uver zanika pred
lehotou splatnosti s tym, Ze klient je opravneny vykonat mimoriadnu splatku alebo pred€asné splatenie
uveru, ktoré nepodliehaju spoplatneniu nasledovne:

a) vykonat’ mimoriadnu splatku, ktora nepresiahne 20% istiny uveru, a to v lehote jedného (1) mesiaca
pred dfiom vyrocia uzavretia zmluvy o Uvere,

b) vykonat predCasné splatenie alebo mimoriadnu splatku v suvislosti s uplynutim obdobia fixacie
urokovej sadzby. Je potrebné predloZit banke Ziadost o pred€asné splatenie alebo mimoriadnu splatku,
a to najneskér jeden (1) mesiac pred diiom vyrocCia uzavretia zmluvy o Uvere alebo uplynutim obdobia
fixacie. V ostatnych pripadoch ma banka pravo ucétovat' skutoéné naklady, ktoré suvisia s realizovanim
mimoriadnej splatky alebo pred€asného splatenia, maximalne v zakonom povolenej vyske.

55. Podfa ¢l. I., bod 1.3 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného ustanovenia Zmluvy a
osobitnych obchodnych podmienok maju prednost pred VOP.

56. Podfa ¢l. I. obchodnych podmienok pre uUvery na byvanie vypracovanych Zalovanym (dalej
len ,OPUB*) tento dokument predstavuje Obchodné podmienky Banky, ktoré upravuju podmienky
poskytovania uverov fyzickym osobam - nepodnikatelom.

57. Podla &l. VI., bod 3 OPUB diznik ma pravo vykonat mimoriadnu splatku Uveru, ktora moze
byt spoplatnena v zmysle ZoUB (zakon &. 90/2016 Z.z. o Gveroch na byvanie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov), ak o to pisomne pozZiada Banku. V pripade, Zze diznik neuréi inak,
mimoriadna splatka Uveru sa pouZije na znizenie Splatky bez skratenia lehoty splatnosti Uveru. Ak
diznik nepoziada o vykonanie mimoriadnej splatky Uveru, je Banka opravnena urdit neskorsi termin
vykonania mimoriadnej splatky Uveru, ktory diznikovi oznami. Po vykonani mimoriadnej splatky Uveru
Banka oznami diznikovi novu vy8ku Splatky.

58. Podla &l. VI., bod 4 OPUB diznik méa pravo pred&asne splatit Uver na zaklade pisomnej Ziadosti
dorudenej Banke. DIznik je povinny pri predéasnom splateni Uveru zaplatit aj prislusny Poplatok, ak
sa uplatiiuje. Banka je opravnena urcit neskorsi termin vykonania predéasného splatenia Uveru, ktory
diZnikovi bez zbyto€ného odkladu pisomne oznami.

59. Podla ¢&l. VI., bod 5 OPUB diznik je v stlade so ZoUB (zakon ¢&. 90/2016 Z.z. o Gveroch na byvanie
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov) opravneny vykonat mimoriadnu splatku alebo pred¢asné
splatenie Uveru, ktoré nepodliehaju spoplatneniu nasledovne:

a) vykonat mimoriadnu splatku, ktora nepresiahne 20% z istiny Uveru v &ase vykonania mimoriadne;
splatky, a to v lehote jedného (1) mesiaca pred dfiom vyrogia uzavretia ZoU;

b) v suvislosti s uplynutim Obdobia fixacie Urokovej sadzby bezodplatne vykonat pred&asné splatenie
alebo mimoriadnu splatku Uveru. Termin na vykonanie bezodplatného predéasného splatenia alebo
mimoriadnej splatky Uveru je v defi konca Obdobia fixacie.

DIznik je povinny predlozZit Banke Ziadost o pred&asné splatenie alebo mimoriadnu splatku Uveru, a to
najneskor jeden (1) mesiac pred diiom vyrodia uzavretia ZoU alebo uplynutim Obdobia fixacie. Banka
oznami dlZznikovi zrealizovanie Mimoriadnej splatky. V pripade Pred€asného splatenia méze diZznik
poziadat o potvrdenie o splateni pohladavky z Uveru v zmysle ZoU.

60. Zo znenia Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - predavané produkty s platnostou od 10.10.2019
a s ucinnostou od 1.11.2019, ako aj zo znenia Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - predavané
produkty s platnostou od 1.1.2020 a s ucinnostou od 1.3.2020 vyplyva, Ze Zalovany za predasné



splatenie uveru na byvanie alebo jeho &asti ucétuje svojim klientom - spotrebitelom realne naklady
priamo suvisiace so Ziadostou o pred€asné splatenie Uveru na byvanie, max. 1% z pred€asne splatene;j
sumy uveru s tym, Ze uvedeny poplatok sa nevztahuje na pred€asné splatenie a mimoriadne splatky
realizované v obdobi vyrocia fixacie urokovej sadzby a na mimoriadne splatky do vySky 20% z
nesplatene;j istiny v lehote jedného mesiaca pred dfiom vyroc&ia uzavretia Zmluvy o Uvere na byvanie.

61. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, nesporne vyplyvajucich z predzmluvnej a zmluvnej
dokumentacie Zalovaného tvoriacej suCast spisu, sud konstatuje nesulad medzi pre dany
spor podstatnymi formulaciami v predzmluvnej dokumentacii (Predzmluvné informacie o postupe
poskytovania Uveru na byvanie zverejnené na webovej stranke Zalovaného), z ktorej vyplyva
nespoplatfiovanie vykonania mimoriadnej splatky nepresahujucej 20% istiny Uveru a medzi zmluvnou
dokumentaciou (OPUB a sadzobnik poplatkov), z ktorej vyplyva nespoplatnenie mimoriadnej splatky
nepresahujucej 20% z istiny Gveru v ase vykonania mimoriadnej splatky, resp. 20% z neplatenej istiny.
Zaroven sud po vyhodnoteni vy3Sie ustaleného skutkového stavu kon$tatuje nesulad predmetnych
relevantnych formulécii, obsiahnutych v zmluvnej dokumentacii vypracovanej zalovanym (OPUB
a sadzobnik poplatkov) a nasledne Zalovanym aplikovanej v jeho obchodnej praxi vo vztahu k
spotrebitelom, s dikciou zékonného ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB, ktoré predstavuje jednoznaénu,
urcitu a zrozumitelnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej sa banke ako veritefovi zakazuje poZadovat od
spotrebitela akykolvek poplatok, sankciu alebo nadhradu nakladov, ak pred€asné splatenie Uveru na
byvanie nepresiahne vySku 20 % istiny tohto Uveru na byvanie v lehote jedného mesiaca pred dfiom
vyroCia uzavretia zmluvy o Uvere na byvanie, t.j. zakon velmi presne definuje vypoctovy zaklad, z
ktorého je Zalovany ako veritel povinny vychadzat pri ustafovani vysky pred€asného splatenia Uveru na
byvanie nepodliehajicej spoplatneniu a uplathovaniu sankcii alebo nahrady nakladov. Sud sa neméze
stotoZnit s procesnou obranou Zalovaného, v ramci ktorej argumentuje tym, Ze pojem ,istina®, resp.
Listina Gveru® nie je v Ziadnej &asti ZUB definovany a v tejto suvislosti poukazuje na vyklad vyplyvajici zo
slovnika bankovych pojmov zverejneného Slovenskou bankovou asociaciou, v désledku ¢oho Zalovany
podla svojho tvrdenia logicky, dévodne a legitimne dospel k rozhodnutiu aplikovat do pouzivanych
OPUB a do sadzobnika poplatkov formulacie tykajlce sa podmienok realizacie mimoriadnych splatok
hypotekarnych Uverov spotrebitelmi tak, Ze tieto nebudu spoplatiiované do vysSky 20% z nesplatene;j
istiny uveru (vypoctovy zaklad), a nie do vysky 20% z poskytnutej istiny uveru (vypodtovy zaklad), v
nadvéznosti na o Zalovany ako vypod&tovy zaklad pre Gcely § 18 ods. 2 ZUB pouziva 20% z nesplatenej
istiny uveru. PredovSetkym sud povazuje za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze z obsahu jednotlivych
ustanoveni ZUB je zrejmé, Ze tento zakon pouziva viacero variacii pojmu ,istina“, a to v kontexte
konkrétnych pravnych uprav vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni, ked napriklad v § 13 ods. 17 v
suvislosti s odloZenim splatok pouZiva pojem ,istina averu®, ktory je obdobny pojmu ,istina tohto dveru
na byvanie* pouzitého v predmetnom § 18 ods. 2; v § 2 ods. 1 pouZiva v réznych kontextoch pojmy
Jistina“, ,splatna istina“; v § 8 ods. 14 pouziva pojem ,zostatkova istina“; v § 8 ods. 33 pism. b) pouZziva
pojem ,zostatkova istina Uveru na byvanie®; v § 13 ods. 4 pism. n) je pouZzity pojem ,istina“ v suvislosti
s jej amortizaciou a rovnako je pojem istina“ pouZzity opakovane aj v Prilohe &. 1, €ast B - Pokyny
na vyplnenie formulara (ESIS), kde su okrem toho pouZité aj pojmy ,istina splatena v ramci splatky“ a
.nesplatena istina po kazdej splatke®; v Prilohe &. 2, €l. II., pism. k) bod 1 pouZiva pojem ,zostatok istiny*.
Z ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB je jednoznaéne zrejmé definovanie vypo&tového zakladu vo vyske 20%
istiny Uveru na byvanie, priom zakon Ziadnym svojim ustanovenim nezaklada opravnenie Zalovaného,
aby takto zdkonom definovany vypoctovy zaklad, navySe priamo suvisiaci so zakonom uloZzenym
zakazom, modifikoval podla svojho vlastného uvazenia ustalenim vypocétového zakladu vo vyske 20%
z istiny Uveru v éase vykonania mimoriadnej splatky (OPUB) alebo vo vyske 20% z nesplatenej istiny
(sadzobnik poplatkov), a to vSetko v neprospech spotrebitela, kedZe v danom pripade je zrejmé, Ze na
zaklade Zalovanym aplikovaného vykladu ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB méZzu reéalne nastat situécie,
kedy dIznik - spotrebitel pri realizovani pred€asného splatenia Uveru na byvanie za splnenia podmienky
dodrzania lehoty jedného mesiaca pred diiom vyro€ia uzavretia zmluvy o Uvere na byvanie, bude na
zéklade OPUB a sadzobnika poplatkov povinny platit Zalovanému poplatky, ktoré su nad ramec zakonne;j
Upravy a su zo strany Zalovaného uplatfiované v rozpore so zédkazom vyplyvajicim z ustanovenia § 18
ods. 2 ZUB. Zalovanym aplikovany vyklad ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB a Zalovanym prezentované
zdbvodnenie takejto aplikacie nielenZe nema oporu v relevantnom zakonnom ustanoveni, ktorym je § 18
ods. 2 ZUB, ale zaroven je uvedena argumentacia Zalovaného aj objektivne nesuladna s legislativnym
jazykom pouzitym zakonodarcom v jednotlivych dal$ich ustanoveniach ZUB. Po déslednom vyhodnoteni
vSetkych vy$3ie uvedenych skutoCnosti dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze postup a konanie
Zalovaného v suvislosti s pred€asnym splatenim Uveru na byvanie nezodpovedd zdkonnej dikcii



vyplyvajucej z ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB, nakolko podla nazoru sudu za istinu Gveru na byvanie pre
ucely predmetného zakonného ustanovenia je potrebné povaZovat rovnaku sumu, z ktorej boli uréené
splatky istiny (§ 13 ods. 4 pism. m) ZUB, zo znenia ktorého vyplyva, Ze zmluva o Gvere na byvanie okrem
vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami Gveru na byvanie na Ucely jeho splatenia, sposob zuctovania
jednotlivych poloZiek splatky). Podla nazoru sudu ide v danom pripade zo strany Zalovaného ako banky
o uCelovy vyklad, ktory nepripustnym spbésobom meni formulaciu a zmysel ustanovenia § 18 ods. 2
ZUB. V nadvaznosti na vy$sie uvedené sud konstatuje aj zjavni neopodstatnenost obrany Zalovaného
spodivajlcej v tvrdeniach o spdsobe implementacie Smernice 2014/17/EU v podmienkach Slovenske;
republiky prijatim pravnej Upravy tykajucej sa moznosti pred€asného splatenia Uveru na byvanie v
omnoho $irSom rozsahu, ako bola Slovenska republika v zmysle uvedeného pravneho aktu EU povinna.
Smernice zavéazuju krajiny EU, aby dosiahli urgity pokrok, av$ak spdsob, ako ho dosiahnut, zavazny
nie je. Krajiny EU musia prijat opatrenia a zadlenit ich do svojho prava (transponovat), aby dosiahli
ciele stanovené v smernici, k Comu v danom pripade prebratim pravne zavaznej Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014 o zmluvach o Uvere pre spotrebitelov tykajdcich
sa nehnutelnosti uréenych na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia
(EU) &. 1093/2010 (U. v. EU L 60, 28.2.2014) prostrednictvom ZUB nepochybne doslo a takto prijata
vnutrostatna pravna Uprava Zalovaného v celosti zavazuje.

62. V neposlednom rade sud povazuje za nevyhnutné poukazat’ na okolnost majucu podstatny vyznam
z pohladu spotrebitefov v Stadiu ich rozhodovania sa o pripadnom uzavreti zmluvy o Uvere na byvanie
so zalovanym, ktora spociva v odliSnej formulacii nastavenia podmienok preddasného splatenia v
predzmluvnej dokumentacii Zalovaného, ku ktorej maju spotrebitelia ako potencialni klienti Zalovaného
pristup na webovej stranke Zalovaného (Predzmluvné informéacie o postupe poskytovania uveru na
byvanie) a v ktorej su podmienky pred€asného splatenia Uveru na byvanie v suvislosti s uréenim
vypoctového zdkladu sumy nepodliehajucej spoplatneniu definované spésobom zodpovedajicim dikcii
ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB, &o je vSak v diametralnom rozpore s podmienkami vyplyvajdcimi
nasledne z OPUB a zo sadzobnika poplatkov, ktoré spotrebitelov zavazuji v éase po uzavreti zmluvy
o Uvere na byvanie so Zzalovanym. Takyto postup Zalovaného nemozno hodnotit’ inak nez ako konanie,
ktoré je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ZUB a v tejto suvislosti je absolutne
irelevantné tvrdenie Zalovaného o tom, Ze predzmluvné informacie nie su klientovi odovzdavané, nie
sU pravne zavézné a slizia len ako navod a sucdast informovania klienta v zmysle § 5 ZUB. Ani
tvrdenie zalovaného, ze poskytnutie vSeobecnych informacii pred uzavretim zmluvy o Uvere na byvanie
si zalovany voé&i konkrétnemu klientovi v sulade s § 5 ods. 6 ZUB plini prostrednictvom odovzdania
Eurdpskeho Standardizovaného informaéného formuléara (ESIS), a nie prostrednictvom Predzmluvnej
informacie o postupe poskytovania uveru na byvanie, v danom pripade neobstoji, nakolko je zrejmé, Ze
Predzmluvna informacia o postupe poskytovania uveru na byvanie je dokumentom, ktory ma spotrebitel
k dispozicii na webovej stranke Zalovaného v ase prijimania svojho rozhodnutia o pripadnom uzavreti
zmluvy o Uvere na byvanie prave so Zalovanym, t.j. ide o dokument spésobily do znaénej miery takéto
rozhodnutie spotrebitefa ako potencialneho klienta banky ovplyvnit, v désledku ¢oho je nevyhnutné
trvat na povinnosti Zalovaného ako banky informovat svojich potencialnych klientov v plnom rozsahu
zrozumitelne a predovsetkym pravdivo. V pripade, ak vSeobecné informacie poskytované bankou pred
uzavretim zmluvy o Uvere na byvanie obsahuju diametralne odliSné informacie v porovnani s naslednymi
realnymi postupmi banky vyplyvajucimi zo zmluvnych dokumentov vztahujucich sa uz na konkrétne
zmluvné vztahy, ide o neziaduci a zavadzajuci postup banky.

63. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze v petite Zaloby Specifikované konanie Zzalovaného,
ktorym Zalovany pri uplatneni prava spotrebitela podla § 18 ods. 2 ZUB v zakonnej lehote &o i len séasti
neumozni spotrebitelovi bez poplatku, bez sankcie alebo bez nahrady nakladov zaplatit pred€asnu
splatku Uveru na byvanie vo vySke nepresahujucej 20% istiny Uveru na byvanie, pripadne spotrebitela
inak obmedzi pri jej zaplateni tym, Ze na tento ucel pouzije alebo ur€i iny vypoctovy zaklad, respektive
sumu takejto predCasnej splatky vycisli z iného vypoctového zékladu, nez z celkovej sumy istiny Uveru
na byvanie poskytnutej spotrebitelovi, najma ak takéto urenie alebo vy€islenie vychadza zo ,zostatku
istiny Uveru na byvanie, zostatku dlhu, zostatku Uveru na byvanie, zostatku aktualnej istiny dveru na
byvanie® alebo z obdobného vypodtového zakladu, ktory je zniZzeny o splatky averu na byvanie, je v
zmysle § 7 ods. 2 pism. b) ZoOS (znenie zodpovedajuce €&l. 5 ods. 2 pism. b) Smernice Eurépskeho



parlamentu a Rady &. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitelom
na vnutornom trhu), nekalou obchodnou praktikou, ktora je podfa § 7 ods. 1 ZoOS zakazana pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie a z toho dévodu sud vyrokom |. Zalobe v tejto Easti vyhovel a urcil
nekalost predmetnej obchodnej praktiky a zérovern zakazal Zalovanému jej pouzivanie (§ 305 ods. 1,
ods. 3 CSP).

64. Ako neddvodnu sud vyhodnotil Zalobu v &asti, ktorou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, na
zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny po pravoplatnosti rozsudku v mene a na naklady Zalovaného
zabezpecit zverejnenie tohto rozsudku TlaCovou agenturou Slovenskej republiky so spracovanim
ako originalnu textovu sluzbu prostrednictvom jej servisu a webovych portalov. V tejto suvislosti je
nutné zo strany sudu poukazat na ustanovenie § 305 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého je Zalobca v
pripade pravoplatného ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo uréenia nekalosti obchodne;j
praktiky opravneny vhodnou formou zabezpecit’ zverejnenie tohto rozsudku, t.j. ide o priamo zo zadkona
vyplyvajuce opravnenie Zalobcu, ktoré sa aktivuje bez dalSieho nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
v danom pripade o ur€eni nekalej obchodnej praktiky a nepodlieha dalSiemu suhlasu ani povoleniu
sudu. Rozhodnutie sudu o opravneni Zalobcu zverejnit pravoplatny rozsudok nie je potrebné a CSP
takého rozhodovanie sudu neuklada. Z uvedenych dévodov sud vyrokom Il. Zalobu v zostavajlcej Easti
zamietol, nakofko takto formulovany Zalobny narok Zalobcu nema oporu v zdkone a Zalobca ani Ziadnym
relevantnym sp6sobom nepreukazal jeho dévodnost’ nad ramec zakonnej Upravy vyplyvajucej z § 305
ods. 2 CSP.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

66. V suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania sud neprihliadal na neuspech zalobcu v Casti
navrhovaného vyroku Il. petitu Zaloby, ktorym sa Zalobca nedomahal rozhodnutia v merite sporu, ale
len deklarovania jeho opravnenia vo vztahu k publikovaniu rozsudku po jeho pravoplatnosti nad ramec
z&konnej Upravy, t.j. domahal sa len deklarovania jeho procesného naroku, ktory nevyplyva z hmotného
prava. Nakolko bol Zalobca (zastupeny advokatom) pine uspesny vo vztahu k meritu daného sporu, sud
priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajskom sude
v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



