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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu: Lesy Slovenskej republiky, tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36
038 351 proti Zalovanému: A. E., H.. XX.XX.XXXX, R. C. T. §. XXX/X, XXX XX S., pravne zastupenému:
JUDr. Andrejom Bartakoviéom, advokatom so sidlom Veterna 1736/79, 979 01 Rimavska Sobota, ICO:
42 193 745, o zaplatenie 6.800,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 12.04.2021 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
6 800,-Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% zo sumy 6 800,-Eur od doby, ktoru ur€i
sud do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze je uzivatelom polovného reviru
VISNICKY, uznaného rozhodnutim byvalého Obvodného lesného Gradu v Zarnovici &: XXXX/XXXXX
zo dna 23.05.2008, ako pravnicka osoba, ktora vykonava lesnicku €innost najmenej na 50% vymery
z polovnych pozemkov zadélenenych do polovného reviru VISNICKY, a to na zéklade zmluvy uzavretej
podla § 13 ods. 1, pism. c) zakona ¢&. 274/2009 Z.z. o pofovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zmluva o uzivani polovného reviru VISNICKY bola Okresnym
uradom Ziar nad Hronom, odborom pozemkovym a lesnym zaevidovana diia 23.07.2018 pod &. X.-T.-S.-
XXXXIXXXXXX. Na zéklade tejto zmluvy je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Dalej uviedol, Ze v zmysle
tejto zmluvy bola dria 31.10.2018 uzatvorend s pofovnickou organizaciou Vysoka - Vidnicky zmluva o
love zveri, ktorou Zalobca poskytol odstrel zveri v rozsahu 100% zo schvaleného planu chovu a lovu, ¢im
vSak nedo$lo k zmene v uzivatelovi polovného reviru. Zalovany ako zamestnanec Zalobcu vykonaval v
polovnom reviry VISNICKY funkciu polovnickeho hospodara a funkciu &lena polovnickej straze. Zalobca
dalej Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze diia 06.06.2019 pravdepodobne ulovil Zalovany v polovnom
reviry VISNICKY dva kusy jelefia lesného |. vekovej triedy bez platného povolenia na lov zveri. Jelene
boli navy$e ulovené mimo &asu lovu, a teda v €ase ochrany, pricom pri tomto €ine bol Zalovany prichyteny
a nasledne riedeny organmi €innymi v trestnom konani, pric¢om toto trestné konanie je vedené na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn.:4T/25/2020, ktoré nie je toho &asu pravoplatne skonéené.
Ulovenim dvoch kusov jelefia lesného |. vekovej triedy mimo doby lovu, v €ase jeho ochrany, vznikla
Zalobcovi ako uzivatelovi reviru Skoda vo vySke spoloCenskej hodnoty ulovenej zveri, ktort Zalobca
vycislil na zaklade prilohy k vyhlaske &. 421/2013 Z.z., ktorou sa ur&uje spoloCenska hodnota polovnej
zveri za pouzitia § 2 ods. 1, pism. b) predmetnej vyhlasky, v ktorom je ustanovené, Ze spoloCenska
hodnota polovnej zveri podla prilohy sa zvySuje o 70% mimo €asu lovu alebo zakazanym spbésobom lovu
podla § 65 zakona. Priloha k vyhlaske €. 421/2013 Z.z., ktorou sa ur€uje spolo¢enska hodnota polovne;j



zveri, stanovuje pre druh zveri jeleri lesny (Cervus elaphus) v kategdrii jeleri (samec) hodnotu 2 000,-
Eur/kus. V zmysle § 2 ods.1, pism. b) vyhlasky &. 421/2013 Z.z., ktorou sa urcuje spolo¢enska hodnota
polovnej zveri sa hodnota uréena v zmysle prilohy k vyhlaske zvy3Suje o 70% mimo €asu lovu alebo
zakazanym spbsobom lovu podla § 65 zdkona. Celkova hodnota dvoch ulovenych jelefiov mimo ¢asu
lovu tak v sulade s predmetnou vyhlaskou predstavuje sumu 6 800,-Eur (2000x1,7x2). Zalobca podal
tuto Zalobu z opatrnosti, aby neuplynuli zakonné lehoty na uplatnenie tohto naroku. Zalobca zarover:
navrhol, aby bola predbeZne vyrieSena otazka protipravneho konania Zalovaného, na zaklade ktorého
vznika Zalobcovi 8koda, a to pravoplatnym uzavretim trestného konania, ktoré je vedené na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp.zn.:4T/25/2020. Zaroveri navrhol, aby sid prebral dékazny material a
zavery vykonaného dokazovania potrebné pre konanie o tejto Zalobe z predmetného trestného konania.
K uplatnenému naroku na uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo Zalovanej sumy Zalobca uviedol, Ze k
vzniku naroku na uplatnenie urokov z omeskania déjde diiom nasledujucim po dni doru€enia Zalobného
navrhu Zalovanému. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu &. 4712-450/2018 o uzivani polovného reviru
VISNICKY, uznaného rozhodnutim byvalého Obvodného lesného dradu v Zarnovici &. 2008/00272 zo
dnia 23. 05.2008, uzatvorenu v zmysle § 13, ods. 1 pism. ¢) a nasl. zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zo dfha 23.07.2018 spolu s
prilohou €. 1 k tejto zmluve a vypis z obchodného registra.

2. Uznesenim zo diia 12.05.2021 sud v sulade s § 167 ods. 2 zakona ¢€.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe a poudil ho o jeho
procesnych pravach a povinnostiach uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s uznesenim sud dorucil Zalovanému Zalobu s prilohami.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietal, Zze
je nepripustné, aby Zalobca vysku Skody stanovil vo vyske vycislenej spoloCenskej hodnoty ulovene;j
zveri, nakolko spolo€enskd hodnota zveri nesluZi na ur€ovanie vysky nahrady Skody v civilnom konani,
ale sluzi na ur€enie skutkovej podstaty v trestnom konani pri vyvodzovani zodpovednosti pachatela
z dovodu urlenia vySky trestu za jeho protipravne konania, a to bud v tresthom konani alebo v
priestupkovom konani. Dékazné bremeno pri preukazani vzniku Skody nesie vzdy poskodeny, ¢o je v
tomto pripade Zalobca, ktory ma niest dokazné bremeno a riadne preukazat vznik $kody a riadne ju
vyCislit, a tiez dolozZit' relevantnymi dékazmi, ktoré bez akychkolvek pochybnosti ur€ia presna vySku
spodsobenej $kody. Dalej namietal, Ze na preukazanie vysky $kody sa vztahuji ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika a teda, Ze Zalobca ako poSkodeny je povinny presne ur€it vySku Skody, ktord mu vznikla, ¢o
v3ak neurobil, pri¢om zo Zaloby teda ani nevyplyva, akym spésobom bola uréena Skoda, ktoru Zalobca
Zaluje, a ani ju nepodlozil Ziadnymi dbékazmi. TieZz poukazal na to, Ze Zalobca sdm nevie, o presne
ma zalovat, nakolko v Zalobe uviedol, Ze ju podava z dévodu pravnej istoty a navrhol vykonat’ dékazy,
ktoré jednoznacne preukazujd, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna $koda. Zalovany zarover poukéazal na
to, Ze su€astou trestného konania, kde je Zalovany obzalovanym, je aj ur€enie majetkovej hodnoty
ulovenej zveri, a to prave zalobcom vo vySke 381,42 Eur bez DPH. Prave zastupca poskodeného v
trestnom konani - t.j. zastupca Zalobcu P.. N. V., si v trestnom konani pri vysluchu dfia 31.10.2019 Ziadnu
Skodu neuplatnil, a to z dévodu, Ze 8koda mala vzniknut pofovnickej organizacii Vysoka - Visnicky, a Ze
Lesom SR Ziadna Skoda nevznikla. Zaroven zdéraznil, Ze nakolko sa ulovena zver vratila pofovnicke;j
organizacii Vysoka - Visni€ky, a Ze sa jednalo o vyradovu zver, t.j. bezcennu, €o vyplyva z vypovede
svedkov v predmetnom trestnom konani, nikto si neuplatnil voci Zalovanému ziadnu Skodu, pretoze
Ziadna podla poskodenych nevznikla. Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a
zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, kedZe absolutne neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k vyske Skody, nakolko podla samotného Zalobcu mu Ziadna nevznikla,
o jednoznadéne vyplyva z dokazovania v trestnom konani &.k.:4T/25/2020. Zalovany zaroveri navrhol
pripojenie zapisnice o vysluchu svedka poskodeného za Lesy SR, Ing. N. V. zo dfia 31.10.2019 a
z4pisnicu o vysluchu svedka poSkodeného za Polovnicku organizaciu Vysoka - Vidni¢ky, Z. T. zo dfia
31.10.2019, ktoré su suéastou sudneho spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.:4T/25/2020.

4. Sud uznesenim zo dna 28.05.2021 v sulade s § 167 ods. 3 CSP vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril
k vyjadreniu Zalovaného a poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach uviest rozhodujuce
skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni a predloZzenie dokazov na preukazanie uplatheného naroku
s poucenim, Ze strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vé&as, ina¢
na ne sud nemusi prihliadat.



5. Zalobca na uznesenie sidu zo dfia 28.05.2021 osobitne pisomne nereagoval, k doruéenému
vyjadreniu zalovaného sa osobitne pisomne nevyjadril.

6. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na def 01.10.2021, na ktorom podanu Zalobu
prejednal za pritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom 2a|oby,v vyjadrenia zalovaného a dalSich
listinnych dékazov, s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.:4T/25/2020,
vysluchom zastupcov stran sporu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

8. Z predlozenej Zmluvy & XXXX-XXX/XXXX o uzivani pofovného reviru VISNICKY, uznaného
rozhodnutim byvalého Obvodného lesného dradu v Zarnovici & XXXX/XXXXX zo dha 23.05.2008,
uzatvorenej v zmysle § 13, ods. 1 pism. c) a nasl. zakona €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dfa 23.07.2018 medzi vlastnikmi polovnych
pozemkov spolo&ného polovného reviru VISNICKY a Lesmi Slovenskej republiky, $tatny podnik sud
zistil, Ze uzivatelom polovného reviru VISNICKY je Zalobca.

9. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.:4T/25/2020 sud zistil, ze na Zalovaného A. E.
podal dfia 06.03.2020 prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom obZalobu pre pregin pytliactva
podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze dia 06.06.0219 asi 0 20.30 hod. v katastralnom tuzemi obce Dekys, na mieste
zv. Janov vrch, v Gasti Befiove Iiky, okres Banska Stiavnica, ako &len polovného zdruZenia v ¢ase
ochrany zastrelil dlhou gufovou zbrafiou zn. Blaser R8, kal. 243 WIN 2 samcov jelefia lesného (Cervus
elaphus), obidvoch vo veku cca 1 rok, nasledne obidvoch jelefiov odborne vyvrhol, odstranil im hlavy,
samcie pohlavné organy a ratice, potom odstranenu hlavu jelena naloZil do motorového vozidla zn. Ford
Ranger, ev. €. LV XXX CO a odviezol ho do obce Pukanec, okres Levice, aby tak zmaril alebo stazil
identifikovanie ulovenej zveri, €im pofovnému zdruZeniu Vysoka - Visnicky, so sidlom Pukanec spdsobil
Skodu 381,42 Eur, priCom spoloCenska hodnota ulovenej zveri bola stanovena na 6.800,-Eur. Z tohto
spisu sud zaroven zistil, Ze tunajsi sid uznesenim zo dia 01.06.2021 €.k.:4T/25/2020-269 postupil tato
trestnu v zmysle § 280 ods. Trestného poriadku disciplinarnej komisii Slovenskej polovnickej komory,
pretoZe po zhodnoteni dbkazov vykonanych na hlavnom pojednévani dospel k zaveru, Ze nejde o trestny
¢in, ale zalovany skutok by mohol iny organ prejednat’ ako disciplinarne previnenie.

10. Zastupca Zalobcu na pojednavani konanom drfia 01.10.2021 zdbéraznil, Ze si v konani Zalobca
uplatriuje Skodu, ktora predstavuje spolo¢ensku hodnotu ulovenej polovnej zveri uréenu podla § 2 ods.1,
pism. b) vyhlasky &. 421/2013 Z.z., ktorou sa ur€uje spolo€enska hodnota polovnej zveri.

11. Pravny zastupca Zalovaného namietal, Ze skutonou Skodu neméze byt spolo¢enska hodnota
polovnej zveri tak, ako ju Zalobca uplatnil v tomto konani. Spolo€enska hodnota polovnej zveri sa
stanovuje pre Ucely trestného konania v pripade trestného &inu pytliactva. Zarover poukazal na to, Ze v
trestnom konani si Ziadnu 8kodu neuplatnil ani Zalobca, ani polovnicka organizacia Vysoka - Vidnicky.

12. Zastupca zalobcu nasledne Ziadal priznat Skodu vo vySke 381,42 Eur, ktora bola vy¢&islena v trestnom
konani s tym, Ze presné vycislenie Skody dodato&ne dolozi sudu.

13. Pravny zéastupca Zalovaného poukazal na zdsadu koncentracie civilného sporového konania ako aj
skuto€nost, Ze Zalobca mal dostato&ny priestor, ale aj povinnost vycislit svoju Skodu, pri¢om nevyuzil
moznost vyjadrit’ sa k ich vyjadreniu k Zalobe. Zaroveri poukézal na to, Ze zmenou spdsobu vycislenia
Skody by doSlo k zmene Zaloby, nakolko Zalobca by v konani uplatfioval iny narok ako bol uplatneny
v Zalobe.

14. Sud uznesenim vyhlasenom na pojednavani zmenu Zaloby v sulade s ust. § 143 CSP nepripustil.

15. KedZe predmetom uplatneného naroku Zalobcu bola nahrada Skody, sud v prejednavanej veci
posudzoval splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalobca je uzivatefom polovného reviru VISNICKY, uznaného rozhodnutim byvalého Obvodného
lesného uradu v Zarnovici & XXXX/XXXXX zo drfia 23.05.2008, ako pravnicka osoba, ktora vykonava
lesnicku &innost' najmenej na 50% vymery z pofovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru



VISNICKY, a to na zéklade zmluvy uzavretej podia § 13 ods. 1, pism. c) zakona &. 274/2009 Z.z. o
polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a tiez skutoénost,
Ze zmysle tejto zmluvy bola dna 31.10.2018 uzatvorena s pofovnickou organizaciou Vysoka - ViSni¢ky
zmluva o love zveri, ktorou Zalobca poskytol odstrel zveri v rozsahu 100% zo schvaleného planu chovu a
lovu. Sporné nebolo ani to, Ze Zalovany, ktory v pofovnom reviry VISNICKY vykonaval funkciu pofovného
hospodara, dfia 06.06.2019 ulovil v pofovnom reviry VISNICKY dva kusy jelefia lesného |. vekove;
triedy bez platného povolenia na lov zveri, pri€¢om jelene boli navySe ulovené mimo €asu lovu, a teda v
Case ochrany, pricom pri tomto €ine bol Zalovany prichyteny. Sporné nebolo ani to, Ze trestné konanie
vedené voci Zalovanému na tunajSom sude pod sp.zn.:4T/25/2020 bolo skonéené postupenim veci
disciplinarnej komisii Slovenskej polovnickej komory, pretoZe po zhodnoteni dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze nejde o trestny Cin, ale Zalovany skutok by mohol iny
organ prejednat ako disciplinarne previnenie.

16. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, preukaze, ze S8kodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

17. Podfa § 215 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

18. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

19. Podla ustanovenia § 132 CSP, v zalobe sa okrem v&eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

20. Zakladnou zakonnou povinnostou Zalobcu v civilnom sporovom konani je teda opisat rozhodujuce
skuto€nosti svojho naroku, ktoré nasledne vykonanim dokazovania ddkazmi oznagenymi alebo
predloZzenymi Zalobcom budu potvrdené alebo vyvratené, ked v pravnej Uprave ucinnej od 01.07.2016
uz zakonodarca vyslovne uvadza, Zze opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP).

21. Toto zakonné ustanovenie upravuje dékaznu povinnost stran sporu, ktora suvisi s tzv. ddkaznym
bremenom. V civilnom sporovom konani spoCiva dékazné bremeno na Zalobcovi, tzn. Ze je povinny
oznacit, resp. predloZit vSetky dokazy, ktorymi by sa preukazali nim tvrdené skuto€nosti osved&ujuce
jeho narok. Ak svoju dbkaznu povinnost' spini iba tak, Ze jeho tvrdenia sa napokon nepreukaZzu,
znamena to, Ze dékazné bremeno neuniesol. Dosledok neunesenia dbkazného bremena je nepriaznivy
vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu sporu, na ktorej dokazné bremeno spocivalo, a ktora sa
tak dostala do dbkaznej nudze, pretoZze neponukla alebo nevedela sudu ponuknut také dbékazné
prostriedky, ktorymi by sa preukazali skuto€nosti rozhodujuce pre vysledok sporu. Ako uz sud uviedol
zakladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sporovom konani je povinnost tvrdenia a dékazna povinnost.
Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje, a ktoré su
uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznacit' a predlozit sudu dékazy na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Ulohou sidu nie je upozorfiovat Zalobcu na neplnenie si
dbkaznej povinnosti, ale len zakonom stanovenym postupom oboznamit’ obsah predlozenych dékazov
a vzhladom na Zalobcom navrhnuté ddkazy posudit, ¢i obsah predloZzenych dbékazov zodpoveda
tvrdenému skutkovému stavu a nasledne posudit odévodnenost a zékonnost uplatnenych nérokov.
Pokial sud v ramci volného hodnotenia dbkazov dospeje k zaveru, Ze vykonané dokazovanie



nepostacovalo na preukazanie tvrdeni strany sporu, z ktorych svoje naroky odvodzuje, potom sudu
neostava iné ako postupovat v zmysle pravidiel dbkazného bremena, vyhodnotit spor v neprospech
strany pre neunesenie dokazného bremena a bez dalSieho zdévodhovania ostatnych aspektov veci
Zalobu zamietnut.

22. V prejednavanom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody, ktory sud posudzoval podla
§ 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Uprava nahrady $kody je v Obgianskom zakonniku zaloZena
na principe subjektivnej zodpovednosti, o znamend, Ze strana, ktora porusenim pravnej povinnosti
spbsobila Skodu, je povinna Skodu nahradit, pokial nepreukaze, Ze Skodu nezavinila. Zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody,
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Skodou sa podla § 442
Obcianskeho zakonnika rozumie skuto€na Skoda a usly zisk, pri€om skuto€nou Skodou treba rozumiet
zmenSenie majetku poSkodeného. Skutoénu Skodu v Ziadnom pripade nie je mozné stotozfiovat' so
spolo€enskou hodnotou polovnej zveri, nakolko tato podfa § 1 ods. 1 vyhlasky €.421/2013 Z.z. vyjadruje
biologicku, ekologicku a kultirnu hodnotu druhov zveri a ur€uje sa s prihliadnutim na ich vzacnost a
ohrozenost. Vysku vzniknutej Skody v konkrétnom pripade preto nemozno automaticky stotozhovat
s vycislenim spoloCenskej hodnoty druhu polovnej zveri podla vyhlasky €. 421/2013 Z.z., ktoré sluzi
pre klasifikovanie skutkovej podstaty v trestnom, priestupkovom alebo disciplinarnom konani. Zalobca
na obranu Zalovaného, ktory vo vyjadreni k Zalobe spravne poukazal na to, Ze spolo¢enski hodnotu
odlovenej polovnej zveri nemozno stotozfiovat so spésobenou Skodou, osobitne nereagoval, kedze
Zalobnu repliku k doru€enému vyjadreniu Zalovaného v konani nepodal. VySku vzniknutej Skody Zalobca
ani v dalSom priebehu konania jednoznaéne nepreukéazal. Sud preto zalobu pre neunesenie dékazného
bremena zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, aka Skoda Zzalobcovi
vznikla. V konani teda nebola preukazana zakladna podmienka UspeSnosti podanej Zaloby, ktorou
je jednoznacné preukazanie vySky vzniknutej Skody. Sud zarovern poukazuje na skutkové tvrdenia
Zalovaného prednesené v ramci obrany, ktoré Zalobca nespochybnil, a v ktorych Zalovany poukazal na
to, Ze zastupca Zalobcu si v tresthom konani pri vysluchu driia 31.10.2019 Ziadnu Skodu neuplatnil, a to
z doévodu, Ze S$koda mala vzniknut pofovnickej organizacii Vysoka - ViSnicky, a nie Zalobcovi, a zarover
poukazal na skuto€nost, Ze odlovena zver bola vratena polovnému zdruzeniu, ktoré si v tresthom konani
vedenom voci Zalovanému narok na nahradu Skody neuplatnilo, pretoZe sa jednalo o vyradovu, t.).
bezcennu zver, vzhladom na ¢o podla poSkodeného ziadna Skoda nevznikla.

23. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe sud zalobu
zamietol, v konani bol Uspesny v celom rozsahu zalovany, sud mu preto priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Sud z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok
v sulade s rozhodovacou praxou (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dnia
23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017 a sp.zn.
7Cdo/123/2016 zo dria 04.04.2017) do povinnosti ich nahrady.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



