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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. C., narodeného X.X.XXXX, dietata
rodiCov - matky V. C., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej X.XX.XXXX a otca V. C., narodeného
XX.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, o navrhu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny M., odboru socialnych veci a rodiny M., S. XXX, o vydanie neodkladného
opatrenia, takto,

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfava nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého:

Sud nariaduje poruénicke F. Q., narodenej XX.XX.XXXX, aby odovzdala maloletého S. C., narodeného
XX XXXX, do€asne do starostlivosti S. X. M., N.. N. XX, na dobu troch mesiacov od vykonatelnosti
uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, dorugenym tunajSiemu stdu 30.9.2021, poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny
o vydanie neodkladného opatrenie, ktorym by sud nariadil poru¢nicke F. Q., narodenej XX XX.XXXX,
odovzdat’ maloletého S. C., narodeného X.X.XXXX, doCasne do starostlivosti S. X. M., N.. N. XX, na
dobu troch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze malolety S. C. pochadzajuci z manzelstva V. C., narodeného XX X.XXXX,
zomrelého dria XX.X.XXXX a V. C., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej X.XX.XXXX, bol spolu s dal8imi
surodencami rozsudkom Okresného sudu H. sp. zn. 2P/263/2012 z 16.11.2012 umiestneny do Ustavnej
starostlivosti Detského domova T. H.. Po&as jeho umiestnenia s detmi nadviazala kontakt pribuzna
zo strany otca, F. Q., narodena XX.XX.XXXX, a rozhodla sa osobne postarat o troch najmlad$ich
surodencov, maloletych S., Y. a G.. Okresny sud H. ju rozsudkom sp. zn. 8P/215/2013 z 15.4.2014,
pravoplatnym 23.5.2014 ustanovil za porucniCku tychto deti, starostlivost o nich zabezpe&ovala
spolo¢ne s partnerom W. Q., ktory dria XX.X.XXXX zomrel. Deti si vytvorili k poru¢nicke a jej rodine
silny citovy vztah, Y. a S. ju volaju ,starkd“ a najmladsi G. ,mama“. Starostlivost o deti po umrti
partnera poru¢ni¢ky zabezpelovala sama. Zaciatkom tohto roka signalizovala vychovné problémy s
detmi, najma s maloletym S.. Nasledne trvala na umiestneni maloletych S. a G. do Ustavnej starostlivosti,
preto bol diia 24.3.2021 podany na tunajSi sud navrh na nariadenie pobytového vychovného opatrenia
maloletym detom na u&ely zabezpelenia odbornej diagnostiku pobyt zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku na dobu 6 mesiacov v CDR S., n.o. M.. Poru¢ni¢ka svoje rozhodnutie prehodnotila, preto
bol navrh vzaty spat’ a nasledne uznesenim sp. zn. 12P/37/2021 z 20.4.2021 bolo konanie zastavené.



3. Nakolko bolo nevyhnutné rodinu podporit a poméct jej, diia 9.4.2021 tunajSi urad prace vydal
odporu€anie na vykonavanie opatreni SPODaSK ambulantnou a terénnou formou, opatreni na
ulahCenie rieSenia vychovnych problémov alebo rodinnych problémov v zmysle § 44a ods. 1 pism. b)
bodu 1 zakona &. 305/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Opatrenia CDR I. - H. D. vykonavalo
od 29.4.2021 do 26.07.2021. Poru¢ni€ka pri spolupraci so zamestnancami CDR nebola otvorena, ako
sama uviedla, zatajovala skuto¢nosti, situacia v rodine sa zhor3ovala, az vyvrcholila do stavu, kedy
ju deti vébec nereSpektovali, Y. neprespavala doma, po nociach sa tulal aj malolety S., niekedy aj s
maloletym G..

4. DRa 27.7.2021 boli vSetky tri deti umiestnené na dobrovolny pobyt do Centra pre deti a rodiny S.S.
na zaklade odporu¢ania z 20.7.2021 a na zaklade dohody s ich poru¢nikou. Deti boli umiestnené v
satelite CDR v M., Y. O.. X. UZ na skutocnost, Ze dobrovolny pobyt nebudu vykonavat v S. reagovali
velmi emotivne. Na skupine v satelite sa adaptovali velmi tazko, s poruéni€kou boli denne v telefonickom
kontakte, doZadovali sa navratu domov. Poruéni¢ka po umiestneni deti odcestovala k svojej dcére do
W. a po navrate deti v CDR osobne navstivila. S detmi bol prevedeny pohovor. Deti si priznali, Ze sa
nespravali dobre, Ze situaciu, v ktorej sa ocitli si spdsobili tym, Ze nereSpektovali poruéni¢ku a nechali
sa ovplyvnit nevhodnou partiou. ,Stara mama*“ ich po nociach hfadala, nevedela kde su, S. fajcil a
dokonca pozival aj alkohol. Odbornym timom CDR boli deti po¢as dobrovofného pobytu hodnotené
kladne, pravidla na skupine dodrziavali, najma Y. pomahala v ramci svojich schopnosti pri domécich
pracach, venovala sa mladSim detom. Diia 19.8.2021 bolo dohodnuté, Ze deti budu uvofnené na pobyt
mimo CDR. Ich starostlivost prevzala poruénic¢ka 20.8.2021, kedy sa aj rozhodla dobrovolny pobyt
deti v CDR ukondit a deti sa odvtedy nachadzaju v jej starostlivosti. Dfia 24.8.2021 bolo pristipené k
dalSiemu odporucaniu rodiny na vykon opatreni SPODaSK zamestnancami CDR |. - H. D. ambulantnou
a terénnou formou, opatreni na ulah&enie rieSenia vychovnych problémov alebo rodinnych problémov,
v zmysle § 44a ods. 1 pism. b) bodu 1 zédkona &. 305/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V
rodine bolo nevyhnutné nastavit pravidla, ktoré deti nemali. Poru€niCka nedokéazala byt zasadova,
nema k tomu dostato€né kompetencie uz aj s prihliadnutim na jej vek a zdravotny stav, je lieCend
na onkologické ochorenie pfuc. Deti musia byt vedené k zodpovednosti za svoje konanie, mali by si
zacat’ zodpovednejSie pinit’ aj Skolské povinnosti a dosahovat’ lepSie vychovno-vzdelavacie vysledky.
Poruc¢ni¢ka by mala vediet, kde a s kym deti travia volny &as, mala by ur¢it ¢as prichodu deti domov a
mala by zamedzit tomu, aby Y., ktora je eSte maloleta spavala doma a nie u svojho priatela, ako tomu bolo
pred jej umiestnenim do CDR. Najvacésie problémy ma s vychovou maloletého S.. VyraznejSie zmeny v
jeho spravani sa zacali prejavovat zaciatkom tohto roka. Vo februari sa dopustil priestupku proti majetku
drobnou kradeZou v obchode. V minulom Skolskom roku bol Ziakom 6. roénika Zakladnej 8koly v S.. Z
jeho Skolského hodnotenia z minulého Skolského roka: ,Je neposedny, nedokaze dlhodobejsie udrzat
svoju pozornost. Je pomerne konfliktnej povahy, prejavuju sa u neho sklony k fyzickej agresivite vo i
spoluziakom. Vod&i ucitefom je jeho spravanie v medziach normy, na hodinach je pasivny, jeho aktivita a
zaujem o vyu€ovanie je na velmi nizkej urovni. Dosahoval podpriemerné vyu€ovacie vysledky, z hladiska
prospechu patril k slabSim Ziakom. Nema pozitivny vztah k uéeniu, absentuje akékolvek domaca
priprava. Nema potrebné pomocky. Nové poznatky prijima pasivne, rychlo zabuda. Mal vymeSkany
mensi pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin.“ Uz v porovnani so Skolskym rokom 2019/2020
bolo zjavné zhorSenie vychovno-vzdeldvacich vysledkov aj Skolskej dochadzky. V Skolskom roku
2020/2021 opakuje 6. ro¢nik. Dfia 21.9.2021 bol vykonany rozhovor s triednym ucitelom maloletého.
Od zadiatku tohto Skolského roka uz mé neospravedinené vyu€ovacie hodiny, ktoré vznikaju tym, Ze
do 3koly pride, sice niekedy aj neskoro a odchadza z niektorych vyu€ovacich hodin, nasledne sa do
Skoly vrati. Poru8uje Skolsky poriadok, taZz$ie reaguje na usmernenia, je vybusny. Z vyZiadanej aktualnej
spravy ZS z 23.9.2021 vyplyvaju dalsie skutoénosti, Ze ,je konfliktny, uéebné pomaécky si nosi sporadicky,
domaca priprava na vyucovanie je slaba. Pocas vyu€ovania so striedavym zdujmom sleduje vyklad
uciva, je priemerne chapavy, na priemernej rozumovej Urovni. Perspektivne ciele nema vyty&ené, ¢im
skér chce byt dospely a vyuzivat' socialny systém spolo¢nosti“. Po ukon&eni dobrovolného pobytu sa
malolety S.D. vratil so surodencami do starostlivosti poruéni¢ky. Po€as vikendu z 18. na 19.9.2021 a
aj zacCiatkom nasledujuceho tyzdnia opat neprespal doma, pravdepodobne bol s kamaratmi a poZil aj
alkohol. Zamestnanci CDR I. - H. D., ktori sa s rodinou stretli dha 21.9.2021 mu navrhli individuélne
psychologické poradenstvo a pomoc, ¢o odmietol. Narusil sa aj jeho vztah k surodencom. Je zrejmé, Ze
ho nieco trapi, nechce o tom hovorit. Poru¢ni¢ke odvrava, dokonca sa jej vyhrazal, sam sa opakovane
vyjadril, Ze chce odist’ do ustavu. Nastavené boli pravidla jeho fungovania, je vSak velky predpoklad,
Ze ich porusi.



5. Zdrojom rodiny je stabilné a vhodné byvanie, stabilny prijem a silné pozitivne citové vazby deti
vo vztahu k poruénicke. Deti maju zabezpelené zakladné potreby, vzdy dostatok jedla, osobnych
potrieb, nemaju v8ak naplnenu potrebu Uplnej rodiny a starostlivosti rodi¢ov, su obojstranne osirelé a
po umrti partnera poruénic¢ky nemaju v rodine muzsky vzor. Poru¢ni¢ka ma vazne zdravotné problémy,
pre deti nie je dostato€nou autoritou. S. je v kritickom vyvinovom obdobi, kedy potrebuje mat’ pevne
nastavené hranice, ¢o v rodine absentuje. Prvotné prejavy socialno-patologického spravania (drobné
kréddeze, sklony ku konfliktom so spoluziakmi, agresivita) sa m6ézZu neskér vystupfiovat do vaznejSich
problémov, preto je nevyhnutné rodine poskytnut odbornd pomoc a podporu. Mali by sa posilnit
rodi¢ovské kompetencie a zruénosti poru€nic¢ky najma tym, Ze by bola pri vychove deti zasadova a trvala
na dodrZiavani pravidiel. Vo vztahu k vychove deti musi zaujat jednoznacny postoj, neméze ponechavat
zodpovednost na pomahajuce a podporujuce subjekty, jej vyjadrenia vo vztahu k detom a vo vztahu k
subjektom sa doposial rozchadzali, v detoch vzbudzovala nadeje a slubovala im veci, ktoré nasledne
nesplnila, o ich dezorientovalo. Pri zhodnocovani miery ohrozenia deti najvacsie ohrozenie zistujeme
vo fungovani rodiny a vztahoch v rodine a u maloletych S. a G. v oblasti vzdelavania.

Na zaklade vyraznych negativhych zmien v spravani maloletého S. je v jeho zaujme vyfatie z
doterajSieho prostredia a poskytnutie odbornej pomoci a jeho diagnostiky v Specializovanom zariadeni,
nakolko opatreniami SPODaSK ambulantnou a terénnou formou aj v spolupraci s CDR I. - H. D.
sa nepodarilo motivovat maloletého k plneniu Skolskych aj inych povinnosti, k reSpektovaniu autority
poru€nika, k reSpektovaniu spoloenskych noriem, nepodarilo sa nam zistit pri¢iny zmien v jeho
spravani. V zaujme jeho dalSieho fyzického, psychického a socialneho vyvinu je jeho umiestnenie v
rezimovom zariadeni. Malolety ma rezervované miesto v Diagnostickom centre M., kde je dohodnuty
termin jeho umiestnenia na defi 11.10.2021. Poruéni¢ka bola o umiestneni maloletého informovana
pocas osobnej navstevy v domacnosti dfia 27.9.2021.

6. Podra § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie sa popri nalezitostiach
Zaloby, podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich potrebuje
neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti,
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty, alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedoruluje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 365 ods. 1 az 5 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni
ur€i. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba
ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa
doruduje ugastnikom az pri uskutogneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

13. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto mal
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j



osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

14. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za€atim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla CMP, ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukézal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v
pripade konania starostlivosti sidu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost
potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli
aj zakonodarca v novom CMP, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zaroveri sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto&nosti, potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predlozené
spolu s navrhom, ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

16. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - o doCasné zverenie
maloletého do Diagnostického centra M. a po vyhodnoteni tvrdeni obsiahnutych v navrhu a s poukazom
na vysSie citovaného zakonné ustanovenie dospel k zaveru, Ze v danej veci je splneny predpoklad na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud mal za to, Ze by mohlo byt ohrozené zdravie a Zivot maloletého,
kedZe u maloletého doSlo k negativnym zmenam v jeho spravani, nereSpektovaniu poruénic¢ky a k
zanedbavaniu plnenia Skolskych povinnosti. Poruénicka nie je schopna dostatoéne zabezpedit' jeho
vychovu, ani plnenie povinnej Skolskej dochadzky a pripravu na vyucovanie. Jeho ponechanie v
pbévodnom prostredi by neplnilo u€el prevychovy a napravy. Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel osvedcCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov, ako zakladne;j
podmienky pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud
povazoval navrh za dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

17. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia (§ 367 CMP).

18. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podfla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



