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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: MURMAN green, s. r. 0., so sidlom
Majakovského 9, Bratislava, ICO: 53 330 331, zastupeny advokatkou JUDr. Nataliou Trubanovou, so
sidlom Zelena 2, Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom
Primacialne nam. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, zastipeny advokatskou kancelariou TaylorWessing e/
n/w/c advokati s.r.o., so sidlom Panenska 6, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dia 14. jula 2021, ¢. k. 20C
31/2021-158, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Zzalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania a Zalobcovi ulozZil zaplatit sudny
poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 16,50 eur. Konstatoval, Ze navrhom
sa Zalobca domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost
strpiet’ odstranenie drevenych dosiek Zalobcom, ktoré Zalovany neopravnene osadil na vonkajSi bazén
nachadzajuci sa na parc. reg. "C" s parc. &. XXXX/X o vymere 2304 m2, druh pozemku zahrada
nachadzajucejsanauliciE.,,R.C..X,Z.:T.0.,Z.:T-E..C..J.E.,P..U..J.E., W.na A. C.. XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom a strpiet’ uzivanie tohto bazénu Zalobcom. Vec
posudil podfa 324 ods. 1, § 325 ods.1, ods.2, § 326, § 327, § 328 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 123
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Z listinnych dékazov
zistil, Ze Zalobca na zaklade kupnej zmluvy z 7.1.2021, uzatvorenej medzi spolo¢nostou ROKO, a.s.
a zalobcom, nadobudol do svojho vlastnictva nehnutelnosti: prevadzkova stavba so supisnym &islom
XXXX, postavena na parcele registra "C KN" s parc. &. XXXX, o vymere 1120 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, druh stavby: budova ubytovacieho zariadenia, nachadzajica sa na ulici
E,R X, T.-J.E,P.U.T -J. E, W naA. C.. XXXX vedenom na Okresnom UGrade Bratislava,
katastralny odbor (&l. Il ods. 1 kipnej zmluvy). V zmysle €l. IV ods. 1 kiipnej zmluvy Zalobca nadobudol
do svojho vlastnictva aj prislusenstvo a sucasti nehnutelnosti, o. i. aj spevnena plocha v okoli altanku,
altéanok - spevnena plocha, okapovy chodnik, vonkajSie schody zo severného priecelia, altanok na parc.
€. XXXX/X. Z vyjadrenia Zalovaného z 11.3.2021, z konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
15C/23/2020, vyplyva, Ze Zalovany ma za to, Zze v3etky objekty vybudované na pozemkoch parc. €.
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX 1. XXXX/X su su€astou stavby vybudovanej na pozemku parc. €.
XXXX v zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z fotodokumentacie vyplyva, Ze zadebneny
bazén sa nachadza pri altdnku na pozemku, ktory nie je oploteny. Vlastnikom pozemku parc. & XXXX/
X je Zalovany. Dospel k zaveru, ze z navrhu ako aj z listinnych dékazov nevyplyva, Ze
by Zalovany obmedzoval Zalobcu v nakladani s jeho vecou - bazénom (odstranenie dosiek, uzivanie



bazéna), ktory sa nachadza na parc. & XXXX/X. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany neopravnene odstranil
oplotenie pozemku, na ktorom sa nachadza bazén, av3ak tato skuto€nost nie je predmetom tohto sporu.
Predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ulozenie povinnosti Zzalovanému strpiet
nakladanie s bazénom, ktory je vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca v navrhu tvrdi, Ze Zalovany v mesiaci
10/2020 neopravnene osadil na vonkajSom bazéne drevené dosky, ktorymi znemoznil Zalobcovi jeho
riadne a plnohodnotné uZivanie. Tato skuto&nost véak Ziadnym spdsobom nebola osvedéena. Zalobca
ako vlastnik bazéna je v zmysle § 123 OZ opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a 0zitky a nakladat’ s nim. Preto mal za to, Ze v danom pripade nie je potrebna ingerencia
sudu, ktorou by uloZil zalovanému povinnost strpiet odstranenie dosiek z bazéna, ktoré si méze Zalobca
sam odstranit. Rovnako Zalobca neosvedcil skutoénost, Ze by mu Zalovany branil v samotnom uzivani
bazéna Zalobcom. Praveze naopak, Zalovany listom z 11.2.2021 oznamuje Zalobcovi, Ze nebude od
zalobcu pozadovat nahradu za uzivanie pozemkov parc. €. XXXX/X, X, X, X, kedZze sa odstranenim
oplotenia stali verejnosti pristupné. Z uvedeného vyplyva moznost Zalobcu uZivat predmetny bazén.
Vzhladom na to, Ze Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej ipravy pomerov medzi stranami, dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, a preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuce v uloZeni povinnosti Zalovanému strpiet’ odstranenie dosiek z
bazéna a v ulozeni povinnosti strpiet’ uzivanie bazéna zalobcom, zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podia § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany v konani mal plny Uspech, pretoZe navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Nakolko v3ak Zalovanému v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud mu nepriznal narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bolo jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovené,
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie. Uviedol, Ze Zalovany odo
dfia, kedy mu oznamil, Ze nadobudol aredl E. X do svojho vlastnictva, aktivnhe zasahuje do jeho
vlastnickeho prava viemoznym spdsobom. Mal zato, Ze v navrhu osvedcil princip opodstatnenosti,
princip proporcionality, princip efektivity ako aj to, Ze sa vydanim neodkladného opatrenia nevytvori
nenavratny stav. Argumentoval, Ze z konania Zalovaného je evidentné, Ze sa snazi ho obmedzovat
vo vykone jeho vlastnickeho prava. Poukazal na pisomnu komunikaciu medzi sporovymi stranami.
Z konania Zalovaného jednoznacne preukazané, Ze jeho konanim dochadza k obmedzovaniu jeho
vlastnickeho prava k jednotlivym stavebnym objektom v aredli E. X. Zalovany tvrdi, Ze stavebné objekty,
vratane bazéna, nachadzajuce sa v areali E. X, su v jeho vlastnictve, uvedené vyjadrenie povazuje za
iluzérne a v rozpore s objektivnou realitou a vyjadreniami, ktoré Zalovany prezentoval, a to v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 0 vydanie bezdévodného obohatenia pod
spisovou znackou 15C/23/2020, ako aj v pisomnom stanovisku zo dia 26. 9. 2019. Mal za jednoznaéne
osved€enu nutnost bezodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, nakolko bez nej bude
Zalovany dalej nedévodne zasahovat do jeho vlastnickeho prava k stavebnym objektom, napriek jeho
zjavnej vedomosti o vlastnictve Zalobcu k tymto stavebnym objektom. Konanim Zalovaného mu vznikla
Skoda, a to v dosledku, Zze na svoje naklady musel oddebnit bazén, kedZe Zzalovany ho bez akéhokolvek
jeho suhlasu, resp. jeho pravneho predchodcu, zadebnili. Z konania Zalovaného tak vyplyva obava, Ze
pokial sud neusporiada pomery medzi t€astnikmi konania vydanim neodkladného opatrenia, méze déjst
k vzniku dalSich zdsahov zo strany Zalovaného do jeho vlastnickeho prava. Navy$e mu vznikla aj Skoda v
podobe uslého zisku, kedZe potom, ako nadobudol stavebné objekty do svojho viastnictva, tieto neméze
bez zdsahu Zalovaného alebo tretich os6b pokojne uzivat na ucel, na ktory tieto stavebné objekty kupil.
Je absolutne zrejmé, Zze ak by sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nedoslo
by k Ziadnemu zdsahu do prav Zzalovaného, nakolko tento si je sam vedomy, Ze vlastnikom
uvedenych objektov je on, o napokon skonstatoval aj samotny sud prvej indtancie vo svojom uzneseni.
Predlozil sudu fotografie, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze drevené dosky na bazéne osadené boli,
nevedel v danom &ase v3ak preukazat, Ze tieto dosky osadil prave Zalovany. V tomto smere poukazal
na list Zalovaného zo dna 16. 7. 2021, z ktorého vyplyva, Ze zadebnenie bazéna zrealizoval Zalovany,
¢im teda neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcu a Zalovany zrejme opatovne vykona
zadebnenie, resp. zrealizuje iny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu v pripade neakceptovania vyzvy
zo dna 16. 7. 2021 Zalobcom. Je nepripustné, aby bol v obave z toho, aky zasah vo¢i nemu Zalovany zas
vykond, ingerencia zo strany sudu je nevyhnutna, nakolko je presvedcéeny, Ze pokial nebude postupovat
v sulade S vyzvou, zalovany opatovne zasiahne do jeho vlastnickeho prava a bazer opatovne
zadebni, tymto konanim opé&tovne Zalovany mu spdsobi Skodu, nakolko uz samotné oddebnenie bazéna
a jeho spustenie do prevadzkyschopného stavu ho stalo nemalé finanéné prostriedky, ktoré vynaloZil
zo svojich zdrojov. Zalovany ugelovo spochybriuje jeho vlastnictvo k jednotlivym



stavebnym objektom nachadzajucim sa v areali Majakovského 9, aby mu znemoznil neruSeny vykon
svojho vlastnickeho prava.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie a
dodal, Ze Zalobca neosvedCil vlastnicke pravo k bazénu, ktorého ochrany sa navrhom domaha, a preto
ani za tychto okolnosti nie je mozné jeho odvolaniu vyhoviet. Poukazal na to, Ze z kipnej zmluvy z roku
2020, na zaklade, ktorej vlastnicke pravo nadobudla spolo¢nost ROKO, vyplyva, Ze tato ako kupujuci
nadobudla len nehnutefnost - prevadzkovu budovu oznagenu ako budova supisné €islo XXXXXX. Kupna
zmluva odkazuje na znalecky posudok &islo 51/2002 pokial ide o podrobny popis a opis predmetu
prevodu, v ktorom je konstatované, Ze podla dostupnych informacii bazén a velka ast spevnenych
ploch boli vybudované na naklady najomcu. Na zaklade vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze ROKO nikdy
nenadobudol vlastnicke pravo k bazénu, resp. k inym spevnenym plocham a objektom
nachadzajucim sa na pozemkoch, ktoré mu patria, a preto platne nemohol previest tieto plochy kiipnou
zmluvou v roku 2021 na zalobcu. Jeho konanim vébec nedochadza k obmedzovaniu, resp. zasahom do
vlastnickeho prava Zalobcu, kedZe Zalobca nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k bazénu. V dokladoch
predloZzenych Zalobcom, na ktoré sa v podanom navrhu odvolava, sa Ziaden bazén nikde nespomina.
Poukazal nato, ze v zmysle ustalenej judikatiry mozno bazén povaZovat za sucast pozemku,
a preto je mozné vyvodit, Ze nadobudol vlastnictvo k bazénu spolu s vlastnictvom pozemku. Ako vlastnik
pozemku a tym aj bazénu mdzZe vykonavat akékolvek zasahy do bazéna, vratane jeho zadebnenia, resp.
uzavretia, Zzalobca nie je opravneny bazén uzivat. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spoloénost ROKO uzivala
cely aredl, poukazal na list spolo&nosti ROKO zo diia 18. aprila 2018. Poukéazal na skutoény zamer
Zalobcu s predmetnym arealom v snahe o ziskanie finanéného prospechu na ukor jeho vlastnictva a
prava pristupu Sirokej verejnosti na pozemky. Pokial sa Zalobca dovolaval toho, Ze uhradza najomné
za uzivanie vSetkych pozemkov pod arealom, poukazal na to, Ze Zalobca realizuje tieto platby ucelovo,
a to aj napriek jeho opakovanym vyzvam, aby platil najomné len za pozemky parc.8. XXXX I. H..C..
XXXX/X a dodal, Ze platby za pozemky, ktoré nema Zalobca v najme, mu posiela spat z
dovodu, Ze nema legalny titul na ich uzivanie. Mal zato, Ze Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo ako
ani Ziadne iné uzivacie, resp. zavazkové pravo k bazénu. Zaverom odkazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 7C0/99/2001, ktory v obdobnej veci zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov navrhol uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit ako
vecne spravne.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych dévodov
podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

5. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skutognosti oddvodrujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

6. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela a
je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osvedCit, a to aspofi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

7. V preskiumavanej veci sa Zalobca domdahal nariadenim neodkladného opatrenia uloZit Zalovanému
povinnost strpiet odstranenie drevenych dosiek Zalobcom, ktoré Zalovany neopravnene osadil na
vonkajsi bazén nachadzajuci sa na parc. reg. "C" s parc. €. XXXX/X o vymere 2304 m2, druh pozemku
zahrada nachadzajucej sa na ulici E., vchod €. X, Z.: T. 0., Z.: T- E.. C.. J. E., P.. U.. J. E., zapisanej
na LV €. XXXX vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastrdlnym odborom, a strpiet uZivanie tohto
bazénu Zalobcom



8. Vychadzajuc z obsahu spisu v preskimavanej veci dospel odvolaci sud zhodne so sidom prvej
indtancie k zaveru, Ze Zalobca na zaklade tvrdenych rozhodujucich skutoénosti a pripojenych listinnych
dokladov dostatoéne osvedcCil dévodnost’ naroku, zabezpelenia ochrany ktorého sa navrhovanym
neodkladnym opatrenim domaha. Odvolaci sud sa stotoznil so suidom prvej inStancie, Ze Zalobca
osvedCil, Zze je vlastnikom celého arealu E. X, vratane bazénu pri altanku, a to ako prisluSenstva
prevadzkovej budovy. Namietky Zalovaného uvadzané vo vyjadreni k odvolaniu, na zaklade ktorych
tvrdil, Ze bazén bol vybudovany na ndklady najomcu, ako vyplyva zo znaleckého posudku €. 51/2002,
a Ze on sam ako vlastnik pozemku pod bazénom je jeho vlastnikom ako su€asti pozemku, nepovazoval
odvolaci sud za hodnoverné, pretoZe su v rozpore s jeho skor8imi vyjadreniami tak, ako na to poukazoval
Zalobca. Spravny je preto i zaver sud prvej indtancie, Ze Zalobcovi ako vlastnikovi bazénu ni¢ nebrani
jeho zadebnenie zalovanym odstranit aj bez potrebnej ingerencie sudu. Ako spravne sud prvej inStancie
konstatoval, Zalobca ni¢im neosvedCil, Ze by mu v odstrdneni zadebnenia Zalovany branil. Pokial
Zalobca v odvolacom konani predloZil list Zalovaného zo dfia16.7.2021, ktorym ho vyzval na opatovné
zadebnenie bazéna, tento bol vyhotoveny az po vydani uznesenia sudu prvej indtancie, a nebolo mozné
na neho prihliadnut, pretoze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie zo dia 14.7.2021, ako to vyplyva z § 329 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud povazoval za
osved&ené, Ze Zalovany bazén, pred nadobudnutim vlastnictva k areélu Zalobcom, zadebnil, avSak, ako
na to naleZite poukazal sud prvej instancie, z navrhu a predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by
Zalovany obmedzoval Zalobcu v nakladani s bazénom a ani to, Ze by v blizkej budicnosti obomedzovanie
vlastnictva Zalobcu k bazénu zo strany Zalovaného bezprostredne hrozilo, ked na listinné dbkazy
zaloZené Zalobcom v odvolacom konani nebolo mozné; uz z vy3sie uvedenych dévodov; prihliadnut.

9. Odvolaci sud po preskimani danej veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie posudil
splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade relevantnymi ustanoveniami
zakona a svoje rozhodnutie zalozil na konkrétnych skuto€nostiach majucich podklad v obsahu spisu.
Zalobca neuviedol a ani nepreukazal Ziadne podstatné skuto&nosti ani vo svojom odvolani, ktoré
by odévodnovali odliné pravne posudenie tychto predpokladov. Mozno preto prisvedCit zaveru sudu
prvej indtancie, Ze listinné doklady zaloZzené v spise neumoznili vyslovit zaver o dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie sa v ramci predmetného konania dosledne
vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami a po dbkladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s
platnou pravnou Upravou, a preto mu nemozno vytknut Ziadne pochybenie. V danom pripade Zalobca
neosvedCil naliehavost situacie vyZadujucej si okamzitu upravu pomerov spésobom nim navrhnutym
pre eliminovanie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach ¢i Skody na majetku.

10. Sud prvej indtancie svoje zavery, pre ktoré navrh zamietol, aj riadne odévodnil, ked' svoj mySlienkovy
postup dokladne vysvetlil s poukazom na rozhodujuce skutonosti zistené z predloZenych listinnych
dbkazov ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery, uviedol dostato¢né a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil a zaroveh sa désledne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi
argumentmi Zalobcu uvadzanymi v navrhu.

11. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZriuje so spravnymi zdvermi sudu prvej inStancie
uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia; spifiajucom vSetky poZiadavky vyplyvajice z § 220 ods.
2 C.s.p.; ktoré si v celom rozsahu aj osvojuje a na ktoré blizSie poukazuje. So zretelom na uvedené
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie; ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol; ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods.1a2C.s.p.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., t.j. podia zasady Uspechu. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
uspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti nelspeSnému Zalobcovi v celom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3Sej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysSky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



