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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom vydava podfa § 353 odsek 1
Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny
H. S, nar. X.X.XXXX v X., trvale bytom X., N. Skoly €. XXX/XX, byt €. XX, na slobode,

je vinny,ze

hoci mu ako rodi¢ovi zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoju nezaopatrenu dcéru
Y. S., narodend XX.XX.XXXX, priCom pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
12P/95/2011 zo diia 10.05.2011, pravoplatného dria 19.05.2011, ktorym sud schvalil dohodu oboch
rodiCov dietata, sa obvineny zaviazal prispievat na jej vyzivu mesa¢ne sumou vo vyske 60,- € do ruk
matky dietata U. M., bytom U. &islo XXX, tato svoju zakonnu povinnost si od 01. oktdbra 2019 zavinene
bezddvodne neplnil tak v mieste svojho bydliska, ako tiez v§ade tam, kde sa pocas celej doby zavineného
neplatenia vyzivného zdrziaval, hoci v tomto obdobi uz nemal pracovny pomer, ktory posledny skongil
driom 14.08.2019 pre jeho absencie, nasledne pocas celého zavineného obdobia neplatenia vyzivného
bol vo finan€nej tiesni, ktoru vSak Ziadnym sposobom nerieSil a nevyvinul ani minimailne usilie k tomu, aby
si pracu a teda aj prijem zabezpedil, aby mohol vyzivné platit riadne, v€as a v ramci predbeznej otazky
vo vySke sudom schvalenej sumy, vyzivné neplatil az do 13. augusta 2020, kedy sa zaradil do evidencie
nezamestnanych na prisluSnom drade prace, z titulu evidencie ktorej nema objektivne moznost vyzivné
platit ani v minimalnej sume bez ohrozenia vlastnej existencie, obvineny v obdobi od 01. oktdbra 2019 do
13. augusta 2020 zaostal na vyzivhom v celkovej sume 628,- €, ktoré dlhuje matke opravneného dietata
U. M. a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno pod
sp. zn. 3T/92/2018 zo dna 16. oktdbra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13. marca 2019, uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona v umyselnej forme
zavinenia a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani jeden rok,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
spachal taky €in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to ho sud
odsudzuje



podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného na vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru¢eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzZu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu€astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznadmit' sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskdr navrhnutych ddkazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavnom pojednavani vypocut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez me8kania pisomne oznadmit sudu, inak
ich sud na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktord nebola obvinenému znama v €ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpe¢i ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Z2e nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 odsek 4 Tr. por.).



