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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore navrhovatela: RTech Slovakia, s.r.o. v likvidacii, ICO: 48 228 656,
Pekarska 11, Trnava, zast. Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., ICO: 50 164 988, Tajovského 17, KoSice,
proti povinnym: X./ X. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, B., 2./ Tatra banka, a.s., ICO: 00
686 930, HodZovo namestie 3, Bratislava, o nariadenie zabezpe€ovacieho a neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatreniazamieta.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 23. 09. 2021 domaha nariadenia:

- zabezpelovacieho opatrenia spocivajuceho v zriadeni zaloZzného prava v prospech navrhovatela
za UCelom zabezpeclenia jeho pefiaznej pohladavky vo vyske 713.658,19 eur s prislusenstvom k
spoluvlastnickemu podielu o velkosti ? na byte €. 9 na 3. poschodi bytového domu sup. €. Y.nal. XX vB.,
postavenom na parc. €. Y./X, Y./X, Y./X a spoluvlastnickemu podielu k spoloénym &astiam a spoloénym
zariadeniam domu o velkosti Y./Y., spoluvlastnickemu podielu o velkosti Y./Y. na pozemku parc. €. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m?, parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m?, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m?, evidovanom na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres: Bratislava, obec: Bratislava-
m. €. Q. F., katastralne uzemie Q. F.,

- neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi povinnému 1./ povinnost zdrzat sa nakladania s pefiaznymi
prostriedkami na U&te IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom u povinného 2./, najma, aby
na predmetnom Uéte nerealizoval Ziaden hotovostny ani bezhotovostny prevod,

- neodkladného opatrenia, ktorym povinnému 2./ ulozi povinnost zdrzat sa nakladania s pefiaznymi
prostriedkami na uéte IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v prospech odporcu 2./, najma,
aby na predmetnom ucte nerealizoval Ziaden hotovostny ani bezhotovostny bankovy prevod, to v8etko
za priznania naroku na nahradu trov konania voc&i povinnému 1./ v rozsahu 100 %.

2. Predmetné procesné navrhy odovodriuje tym, Ze po vstupe navrhovatela do likvidacie dfiom 01. 07.
2021, ustanoveny likvidator F. A. pri kontrole jeho u&tovnych podkladov zistil zavazné nezrovnalosti
vo vedeni uétovnictva, ked z bankovych uétov navrhovatela boli v priebehu rokov 2018 a 2019
vykonané osobou povinného 1./ Uhrady a vybery, ktoré tento nevie vysvetlit a celkom zjavne nesuviseli
s podnikatelskou ¢&innostou navrhovatela. Celkovd sumu zavazku povinného 1./ titulom vydania
bezdbévodného obohatenia navrhovatel vyc€islil na 713.658,19 eur s prisluSenstvom, na uhradu ktorej,
prip. zdokladovanie a vysvetlenie vyberov a uhrad z bankového uc¢tu navrhovatela pisomne vyzval
povinného 1./ vyzvou zo dia 12. 08. 2021. Predmetna pohladavka vznikla svojvolnym vyberom hotovosti
z pokladne navrhovatefla, prip. prevodom z bankového uctu realizovanymi povinnym 1./. Uviedol, ze z



nim opisanych skuto€nosti vyplyva hodnovernost pohfadavky, a to aj bez toho, aby bola judikovana (vid
napr. uznesenie Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 4Co/60/2018). Pokial sa tyka obavy z buduceho
zmarenia exekucie ako dalSieho predpokladu pre UspeSné uplatnenie naroku tato je preukazana
vypisom z LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava pre kat. uz. Staré Mesto, na ktorom je
evidovana plomba vyznacend na zaklade V- 18127/2021 preukazujuca zbavovania sa majetku dlznikom.
Naviac nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vzhladom na vySku pohladavky, Ziadnym spésobom
neobmedzi &i neznevyhodni povinného 1./ nad primeranu mieru. Ohrozenie exekucie vyplyva aj zo
skuto&nosti, Ze odporca 2./ okrem uvedenej nehnutelnosti a u¢tu v pefiaznom ustave nedisponuje inymi
nehnutefnostami v katastralnom Uzemi Staré Mesto a navrhovatel nema informacie o Ziadnom inom
jeho majetku. V predmetnej veci je tak v plnej miere naplneny princip proporcionality, kedZe v pripade,
ak dlznik nema skuto€ne v Umysle prevadzat spory byt na tretie osoby a tak sa zbavit’ svojho majetku,
neméze ho zriadenie sudcovského zalozného prava obmedzit na jeho dispozi€nom prave. Naopak,
ak ma diZznik v umysle byt prevadzat, nebude zriadenim sudcovského zaloZzného prava obmedzeny,
len bude pohladavka navrhovatela zabezpeéena zriadenim zaloZzného prava k bytu a zabrani sa tym
pripadnej neuspesdnej exekucii na majetok povinného 1./, ktory sa bez vydania zabezpefovacieho
opatrenia mdéze jednoducho u&elovo zbavit majetku. Dodal, Ze nedisponuje udajmi o hodnote bytu,
ku ktorému sa domaha zriadenia zalozného prava, avSak vzhladom na vySku pohladavky, byt, resp.
spoluvlastnicky podiel k nemu nebude dosahovat hodnotu zabezpedovanej pohladavky, v dosledku
¢oho nie je mozné prijat zaver o neprimeranosti zabezpecenia a rovnako podla navrhovatela trhova
hodnota bytu nie je zaiste v zjavhom nepomere s vySkou pohladavky vo€i povinnému 1./. Pokial sa tyka
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v tejto Casti navrhovatel v celom rozsahu odkazal na
argumentaciu tykajucu sa navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia. Za u¢elom osved&enia
tvrdenych skuto&nosti k navrhu predlozil detail pohybu na Gé&te zo dia 21. 12. 2020, vypis z LV €. XXXX
katastralneho odboru Okresného uradu Bratislava, prehlad pohybov na ucte navrhovatela v rokoch 2018
az 2019 a vyzvou na dokladovanie transakcii a vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 12. 08. 2021.

3. Podla § 324 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "CSP") pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie rozhodujucich skuto€nosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



12. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec€enie pefiaznej pohladavky, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

14. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

15. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

17. Podla § 354 CSP na konanie podla tejto €asti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

18. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné
vyrieSenie situacie vyZadujucej si okamZitu ingerenciu sudu s ciefom predist’ vzniku bezprostredne
hroziacej ujmy ¢&i zmareniu vykonu rozhodnutia. Zakon prezumuje dva dévody, existencia ktorych &i
uz samostatne alebo aj kumulativhe umozruje vyuZitie institutu neodkladného opatrenia, a to potreba
bezodkladnej Upravy pomerov a obava z ohrozenia vykonu exekucie, to vietko za splnenia podmienky
subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku uplatnenému Zalobou. Uvedené neplati v pripade, ak
sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim sudneho konania, ktorym sa
ma zabezpecit definitivna ochrana (napr. zdrzovacie naroky). VyluCené je preto poskytnutie tejto
procesnej ochrany zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku. Aj v pripade, Ze su splnené
formalne a vecné predpoklady poZadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud
musi zvazovat, ¢i nariadenim neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich
osbb, to znamena, Ze sud musi posudit aj proporcionalitu (primeranost) zasahu predstavovaného
nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda
aj zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud
nevykondava riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP a pri rozhodovani vychadza z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved&enych skuto¢nosti. Navrhovatel musi
preto opisanim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedcit sud o
potrebe tejto procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu potrebu do€asnej ochrany, ako aj existenciu
naroku vo veci samej).

19. Zhrnuc uvedené mozno uzavriet, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje:

- osvedc&enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- osvedcCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie,

- €i navrhované neodkladné opatrenie poskytne potrebnu ochranu z hladiska
principu efektivnosti,

- &i navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat doasny charakter,
nebude vytvoreny ireverzibilny (nendvratny) stav,

- &i pravne uc€inky neodkladného opatrenia zodpovedaju

proporcionalnemu zasahu a

- &i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim,

vyuzitie ktorého ma prednost’ neodkladnym opatrenim.

20. Prednost pred regulaciou ohrozenych &i naruSenych vztahov prostrednictvom neodkladného
opatrenia je zakonodarcom dana zabezpe€ovaciemu opatreniu, ako procesnému nastroju majicemu za
ciel posilnit postavenie veritela a eliminovat’ mieru jeho neuspechu pri exekuénom vymahani pefiaznej



pohladavky, ktora uz bola alebo s vysokou pravdepodobnostou bude v buduicnosti judikovana, t. j.
priznana pravoplatnym a vykonatelnym sidnym rozhodnutim. Vylu&ené nie je ani subezné vyuZitie
oboch procesnych institutov. Zabezpefovacieho opatrenie obdobne ako neodkladné opatrenie méze
byt nariadené tak pred za¢atim sidneho konania, v jeho priebehu, ako aj po jeho pravoplatnom skoncéeni
a samotné pravoplatné skoncenie konania vo vacsine pripadov nevedie ako pri neodkladnom opatreni
k zaniku, €i zruSeniu tohto institutu. Ak zabezpeCovacie opatrenie nie je pri jeho zriadeni &asovo
limitované, jeho zanik je viazany na zruSenie, pripadne uspokojenie zabezpe€ovanej pohladavky.
NajcastejSim dévodom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia po pravoplatnom skonceni konania
je existencia skorsich zaloznych prav na majetku diZznika a snaha vymoct pohfadavku v exekuénom
konani, v ktorom je v zmysle ust. § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku mozné exekuciu na zaloh viest
len vtedy, ak je opravnenym zalozny veritel alebo tento s exekuciou suhlasi (vid aj ust. § 151h ods. 6
0Z). Na druhej strane postavenie veritela disponujuceho pohladavkou zabezpe&enou zabezpelovacim
opatrenim je posilnené prave tym, Ze v pripade exekucie na zaloh, aj keby pohfadavka zalozného
veritela z titulu zabezpe€ovacieho opatrenia nebola priznana sudnym rozhodnutim, prechadza na
vydrazitela zaloh zatazeny zaloznym pravom zaloZného veritela z titulu zabezpeCovacieho opatrenia,
ak mé postavenie prednostného veritela. Presah tohto procesného instititu do hmotnopravnej roviny
je odvodeny od skuto€nosti, Ze zriadenim zabezpelovacieho opatrenia vznikaju medzi jeho subjektami
prava a povinnosti spravujuce sa rezimom ust. § 151a a nasl. Obgianskeho z&konnika. Zakladnymi
normativnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyplyvajucimi z ust. § 343 CSP
su:

- kvalifikovany navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorého su€astou musi byt
jednoznadné identifikovanie zélohu a opisanie skutocnosti osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému ma sud poskytnat ochranu,

- spOsobily predmet zaloZzného prava (veci, prdva a iné majetkové hodnoty) determinovany jeho
prevoditelnostou, ktorym v zmysle hmotného prava moéze byt aj subor veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét, podnik, €ast podniku, hromadna vec, ako aj spoluvlastnicky podiel na hnutelnej &i
nehnutelnej veci, obchodny podiel, cenné papiere a pod.,

- existencia penaznej pohladavky, k zabezpedeniu ktorej ma zabezpecfovacie opatrenie sluzit a

- existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

Rovnako ako pri neodkladnom opatreni sa sud aj pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zaobera poziadavkou proporcionality zasahu do majetkovych pomerov
diznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, zabezpec€eniu ktorej ma sluzit'.

21. V predmetnej veci sa navrhovatel domaha ochrany tvrdenej pefiaznej pohladavky vo vyske
713.658,19 eur z titulu bezdbvodného obohatenia prostrednictvom oboch procesnych prostriedkov
ddévodiac existenciou obavy z buduceho zmarenia exekucie vyplyvajucej z plomby evidovanej na LV €.
XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava pre katastralne uzemie Staré Mesto
k bytu €. X na 3. poschodi bytového domu na I. XX v Bratislave v podielovom spoluvlastnictve povinného
1./ a z jeho nevedomosti o inom nehnutelnom majetku diZnika. Navrhovatel ma za to, Ze argumentaciou
podporenou pripojenymi listinnymi dékazmi osveddil hodnovernost’ naroku, ochrany ktorého sa domaha
(pefiaznej pohladavky vyplyvajucej z bezddvodného obohatenia povinnym 1./) a s akcentom na vysku
pohladavky, aj proporcionalitu navrhovaného zasahu.

22. Sud je v8ak po objektivnom vyhodnoteni presvedcivosti navrhu toho nazoru, Ze navrhovatel pred
zacgatim konania vo veci samej hodnovernym sp6sobom neosvedcil a teda bez vaésich pochybnosti
nespravdepodobnil existenciu naroku, ochrany ktorého sa domaha, obavy z ohrozenia vymozitefnosti
tvrdenej pohfadavky a s tym spojenej naliehavosti zasahu sudu do existujucich vztahov a v neposlednom
rade proporcionalitu navrhovaného zasahu, a to v asti zabezpelovacieho opatrenia aj so zretelom
na rezim spoluvlastnickych vztahov viazuci sa k predmetu zalohu a v €asti neodkladného opatrenia
vo vztahu k moznému existenénému ohrozeniu povinného 1./ a legitimnych pravnych vztahov, ktorych
je u€astnikom. Sud pri svojom rozhodovani zohfadnil osobitny charakter tychto procesnych institatov
vyplyvajuci z potreby urychleného rozhodnutia sudu bez riadne vykonaného dokazovania, ako aj v
danom pripade obmedzené moznosti navrhovatela pri preverovani majetkového statusu povinného
1./, av8ak predpoklad pre tak vazny zasah sudu do majetkovych prav povinného 1./, ako aj ostatnych
spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktora sa ma stat predmetom zabezpedenia, nemdze byt za danych
okolnosti odévodneny len samotnou vyskou tvrdenej pohladavky a evidenciou plomby vyjadrujicej



zmenu vecnych prav k nehnutelnosti. Argumentaciu o existencii pefiaznej pohfadavky navrhovatel v
postaveni veritela zalozZil vylu€¢ne na tvrdeni, Ze likvidatorom spolo€nosti boli zistené nezrovnalosti v
uctovnej evidencii, ktoré pripisuje konaniu povinného 1./, ktory mal v priebehu rokov 2018- 2020 vykonat’
vybery a Uhrady nesuvisiace s podnikatelskymi aktivitami navrhovatefa. Na osved&enie prilozil ako
dokaz (len) prehlad o pohyboch na jeho Uc&te, z ktorého bez daldieho nie je mozna ani identifikacia osoby
realizujuca vybery v hotovosti €i spochybriované uhrady. Sudu neposkytol ani Ziadnu argumentéaciu pre
ozrejmenie faktického ¢&i pravneho vztahu povinného k navrhovatelovi (tento nie je mozné vyvodit ani
z uplného vypisu z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatela, v ktorom povinny 1./ nefiguruje a
nikdy nefiguroval ako spolo¢nik ¢€i Statutarny organ), ktory mu mal umozriovat disponovanie s finanénymi
prostriedkami na jeho ucte.

23. Vo vztahu k obave z ohrozenia exekucie sud uvadza, Ze tato je odévodnena predovSetkym v
pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k
staZeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie. V danom pripade navrhovatel obavu z ohrozenia
exekucie odbévodriuje plombou evidovanou na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava
pre kat. uzemie Staré Mesto, ktord svedCi o buducej zmene vecného prava k nehnutelnosti. Iné
konanie povinného 1./, pripadne jeho hrozba, motivované snahou ukratit majetok diznika a ohrozit
vymozitelnost navrhovatelovej pohladavky tvrdené nebolo. Ak ma byt podkladom tejto zmeny zmluva,
nemusi sa nevyhnutne jednat o darovaciu zmluvu, ktorej désledkom by bolo obmedzenie moZnosti
uspokojenia veritela vyplyvajuce z ubytku na majetku diznika. Pokial je predmetom zmeny vecného
prava k nehnutelnosti kipna zmluva, nemusi dbjst k zmen3eniu majetku dlznika, ale len k jeho
pretransformovaniu na int formu (pefazny ekvivalent). V danom pripade skuto€nosti, ze podkladom
pre zapis vecného prava k nehnutelnosti pod €. V-XXXXX/XXXX nebude darovacia, t. j. bezodplatna
zmluva, a Ze dévodom nakladania s nehnutelnostou nie je bezprostredny umysel diZznika ukratit’ svojho
buduceho veritela indikuju nadvazujuce €asové suvislosti, a to pravny titul nadobudnutia nehnutelnosti
povinnym (dedenie v roku 2018 a 2020) a zdpis v Casti C: tarchy na predmetnom liste vlastnictva,
realizovany dna 10. 06. 2021 pod &. V-XXXXX/XXXX, ktorym bolo zapisané zalozné pravo penazného
ustavu k danej nehnutelnosti. Zmena zapisu vecného prava prave na zaklade kupnej zmluvy nakoniec
vyplyva aj z navrhovatefom predloZeného Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX. Neprehliadnutefnou v tejto
suvislosti je aj skuto€nost, Ze povinnému 1./ bola vyzva na zdokladovanie transakcii, pripadne vydanie
bezdbvodného obohatenia doru¢ena dfia 24. 08. 2021, t. j. k zapisu zalozného prava predchadzajuceho
snahe zavkladovat zmenu na z&klade kupnej zmluvy doslo viac ako mesiac pred tym, ako sa povinny
1./ dozvedel o navrhovatelom uplatfiovanej pohfadavke a tiez pred tym, ako navrhovatel vstupil do
likvidacie a vébec mal zistit' existenciu bezdévodného obohatenia na strane povinného 1./. Vylucit
nateraz nie je mozné ani skuto¢nost, Ze predmetnou kipnou zmluvou dbjde k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva a k nadobudnutiu vylu€ného vlastnickeho prava povinného 1./ k spornej nehnutefnosti,
a to aj vzhlfadom k tomu, Ze podfa Udajov na vypise z LV €. XXXX len povinny 1./ ako jediny zo
Styroch podielovych spoluvlastnikov ma aj evidovany pobyt na adrese tejto nehnutelnosti. Pokial
by vyznagena plomba mala smerovat k zapisu vyluéného vlastnickeho prava na zaklade kupne;j
zmluvy v prospech tretej osoby, vyvstava pochybnost aj o proporcionalite zabezpelovacieho opatrenia,
ktorym, aj pokial by mal byt predmetom sudcovského zdloZzného prava len spoluvlastnicky podiel
povinného 1./ k nehnutefnosti, bude nevyhnutne a priamo zasiahnuté aj do ustavne chraneného
vlastnickeho prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov nevystupujucich v pozicii diznikov a
ucastnikov vztahu z bezdévodného obohatenia (zalozné pravo aj len k spoluvlastnickemu podielu je
vo v8eobecnosti atribitom zniZzujucim predajnost’ celej nehnutelnosti a po zriadeni zalozného prava
mdze viest k pripadnému odstupeniu od uz uzatvorenej kiipnej s tretou osobou odliSnou od podielovych
spoluvlastnikov).

24. Primeranost zasahu vyvolaného neodkladnym opatrenim ako aj jeho efektivitu spochybriuje vdanom
Stadiu konania aj nedostatok informécii o majetkovych pomeroch povinného a formach disponibilnych
zdrojov zabezpecujucich povinnému (prip. osobam na neho odkazanym vyzivou) uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb. Navrhovatel v tomto smere vypisom z Tatra banka, a.s. osvedCil, Ze ucet
vo vztahu ku ktorému ma sud povinnym 1./ a 2./ prostrednictvom neodkladného opatrenia uloZit zakaz
nakladania s pefiaznymi prostriedkami, najma akéhokolvek hotovostného vyberu &i bezhotovostného
bankového prevodu, patri povinnému 1./, avdak neverifikovatelnou v danom $tadiu konania je samotna
efektivita tohto procesného nastroja zavisla od aktualneho zostatku finanénych prostriedkov na ucte a
celkovej finan¢nej kondicie diZznika, ako aj skuto€nost, &i povinny ma aj iné ucty v pefiaznych ustavoch,
resp. Ci obmedzenim vSetkych finanénych prostriedkov na danom uclte a akejkolvek bezlimitnej



dispozicie s nimi nebude ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb diznika a osdéb na neho
odkazanych (napr. vyziva maloletych deti). Hodnotiac vo svetle danych okolnosti ako aj pri zohladneni
doby ziskania judikovanej pohladavky navrhovatefom, od ktorej je zavislé navrhované obmedzenie,
sud nema bez vaznejsSich pochybnosti osvedenu primeranost a vyvazenost zasahu spocivajuceho
v absolutnom zakaze nakladania s finanénymi prostriedkami povinného 1./ a do uvahy vzhfadom na
uz uvedené nehodnoverné osvedcenie existencie pohladavky z bezdévodného obohatenia nateraz
neprichadza ani Ciasto€né obmedzenie disponibility s osobnym u&tom povinného 1./. Navrhovatel tiez
sudu nepredloZil Ziadne dokazy smerujuce k osvedCeniu skutoCnosti, Ze peniaze chybajuce v majetku
navrhovatela v ¢asti odvolavajucej sa na realizované bezhotovostné prevody, boli prevedené v prospech
oznaeného uctu povinného 1./.

25. Zaverom mozno zhrnut, Ze len dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skutocnosti z hladiska procesného ako aj hmotného prava legitimizuje ingerenciu sudu prostrednictvom
neodkladného ¢&i zabezpefovacieho opatrenia. Hodnotiac vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti jednotlivo
ako aj vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel hodnoverne neosveddil existenciu
penaznej pohladavky voci povinnému 1./ a nebezpelenstvo ohrozenia jej buducej vymozitelnosti, ako
ani proporcionalitu navrhovanych zasahov, ktora neméze byt zaloZzena len samotnou vyskou tvrdenej
pohladavky. Uvedené skuto€nosti, t. j. absencia zakladnych normativnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj zriadenie zalozného prava zabezpe&ovacim opatrenim su tak dévodom
neuspechu oboch procesnych navrhov.

26. S poukazom na vy$Sie uvedené, ked navrhovatel neosvedcil spinenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia ani zabezpe€ovacieho opatrenia, sud jeho navrh ako nedévodny zamietol a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

28. O naroku na ndhradu trov konania sud vzhladom k tomu, Ze sa jedna o nemeritorny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (t. j. vykazujuci znaky do€asnej ochrany s odkazom na nasledné
podanie Zaloby), na ktory ma nadvazovat konanie vo veci samej, s odkazom na znenie ust. § 262 ods.
1 CSP nerozhodoval a o tomto bude rozhodnuté az v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. d) CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.(§ 363, § 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k



nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



