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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: J. G. G. V. D., J. Y. X, G., V.
0., konajuicej prostrednictvom J. G. G. V. D., pobogky zahraniénej banky, ICO: XX XXX XXX, T. X, J.,
zastupenej S. T. I.. C. Q., D..0..M.., ICO: XX XXX XXX, E. XX, J., proti zalovanym: X. I. S., C. XX, D.,
X. Y. 8., J. XXX, o zaplatenie 18.639,02 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Malacky zo dfia 02.12.2019, ¢.k. 4Csp/20/2019-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud nepribera do odvolacieho konania obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej Casti o zaplatenie sumy 16.794,37 eura s
prislusenstvom a v Casti nahrady trov konania potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a v 2. rade priznava proti Zalobcovi spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanym v 1. a v 2. rade nepriznal
nahradu trov konania.

2.V odbdvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 21.06.2019 domahal voci zalovanym v
1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 18.639,02 eura spolu s urokmi vo vySke 13,89%
ro€ne zo sumy 17.476,55 eura od 05.07.2016 do zaplatenia a s urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 18.590,02 eura od 05.07.2016 do zaplatenia dévodiac, Ze jeho pravny predchodca (spolo¢nost
Q. D., S..D..) uzavrel so Zalovanymi ako spoludiZznikmi zmluvu o spotrebitefskom Uvere, obsahom
ktorej bol zavazok poskytnut Zalovanym ucelovy spotrebitelsky Uver na splatenie Uverov v celkove;j
sume 18.000 eur a koreSpondujuci zavazok Zalovanych vratit poskytnuty uver s dohodnutymi urokmi
a poplatkami formou 84 mesacnych splatok v sume a 359,73 eura, so splatnostou prvej splatky dna
15.05.2015. KedZe zalovani poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacali, vyhlasil jeho pravny predchodca
dna 04.07.2016 mimoriadnu splatnost Uveru, v désledku ktorej sa stal dlh Zalovanych splatnym v celom
rozsahu. Zalovani ku dfiu podania Zaloby uhradili na tvere sumu 2.290,88 eura, a preto Zalobca vogi
nim evidoval neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej sume 18.639,02 eura (pozostavajuce;j
z dIZnej uverovej istiny v sume 17.476,55 eura, dlznych urokov v sume 995,97 eura, dlZného poistného
v sume 117,50 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 49 eura). Okrem tejto sumy
mu vznikol narok na zaplatenie urokov z dlZnej iverovej istiny vo vyske 13,89% ro¢ne zo sumy 17.476,55
eura od 05.07.2016 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18.590,02 eura
od 05.07.2016 do zaplatenia.



3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril
so zalovanym v 1. rade ako dlZznikom a Zzalovanou v 2. rade ako spoludlZznikom dfia 17.03.2015 zmluvu o
spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie u€elového Uveru na splatenie Uverov v sume
celkom 18.000 eur, s fixnou urokovou sadzbou 13,89% ro¢ne, s 84 mesalnymi splatkami v sume a
359,73 eura, splatnymi vzdy v 15. deri v mesiaci, ked splatnost’ prvej splatky bola dohodnuté na 15. den
v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol uver diZznikovi poskytnuty v dohodnutej vyske. Roéna
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN) predstavovala 14,81%, priemerna RPMN 10,28% a
celkova Ciastka k zaplateniu sumu 28.243,32 eura. Termin konec&nej splatnosti Uveru pripadol na den
15.04.2022. Pravny predchodca Zalobcu podfa vyzvy na zaplatenie diznej Ciastky Uveru adresovanej
Zalovanému v 1. rade, podanej na postovu prepravu dia 05.05.2016, evidoval voéi Zalovanym ku driu
vyhotovenia vyzvy diZznu Ciastku v sume 1.125,19 eura, v suvislosti s ktorou Zalovanych upozornil,
Ze ak nedéjde k okamzitej uhrade omeSkanych mesacnych splatok, bude pozalovat splatenie celej
nesplatenej Casti Uveru, vratane prislusenstva. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gaveru ku diu
04.07.2016 pristapil pravny predchodca Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
€. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 12.07.2016 z dovodu omesSkania Zalovanych so splacanim uveru.
Zalovanych sugasne vyzval na zaplatenie dlznej sumy 18.639,02 eura, pozostavajlcej z Uverovej istiny
17.476,55 eura, diznych urokov, poplatkov a poistného v celkovej sume 1.113,47 eura, ako aj nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 49 eura. Zalovani veritelovi uhradili do zosplatnenia Gveru
sumu 2.290,88 eura.

4. Sud prvej indtancie zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku, a preto
posudzoval pravny vztah fiou zaloZzeny nielen podla ustanoveni § 497 a nasl. zdkona &. 513/1991
Zb. Obchodny z&konnik, ale i podla pravnych predpisov upravujucich pravne vztahy spotrebitelského
charakteru, najma podfa zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
ako aj zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*). Sud prvej inStancie nasledne s poukazom na znenie
§ 54a Obcianskeho zdkonnika (prijaté zakonom ¢&. 343/2018 Z.z.), na dévodovu spravu k uvedenému
ustanoveniu, ako i s poukazom na § 879 Obdianskeho zakonnika, ex offo skumal, &i pravo zo
spotrebitelskej zmluvy uplatfiované veritefom nebolo premi¢ané. Podotkol, Ze cielom prijatej novely
Obgianskeho zékonnika, ktora bola reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
07.02.2018, sp. zn. PL. US 11/2016, bolo zavedenie osobitnej Gpravy uplatfiovania preml&anych narokov
zo spotrebitel'skych zmluv a ich zabezpec€enia. Pri majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy sa
totiz javilo ako opodstatnené, aby sa po uplynuti premiacej doby tieto prava dostali ,ex lege® do polohy
naturalnych zavazkov, kedZe z pohfadu statnej moci nebol zaujem na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi&alo. 1Slo teda o snahu o vytvorenie priestoru
na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vyméhané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo znagné Casové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia. Za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte pritom rozumelo sudne, exekuéné
ako aj rozhodcovské konanie.

5. Konajuci sud povazoval za nesporné, Ze zalovani porusSili svoju povinnost splacat poskytnuty Gver
riadne a v&as, z dévodu ktorého pravny predchodca Zalobcu pred€asne zosplatnil iver v sulade s § 565
v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym (splatnym) cely dlh stanovuje pritom Obciansky zakonnik v § 103 druhej vete, osobitné
pravidlo pre zaciatok plynutia preml¢acej doby zosplatneného dihu. V takom pripade plati, Ze ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. Zarover v8ak v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika méze veritel Ziadat' od
spotrebitela zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. KedZze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru ku driu 04.07.2016, potom najneskorSou splatkou, pre nezaplatenie ktorej mohol byt
uver k uvedenému datumu zosplatneny, bola splatka splatna dia 15.03.2016, s ktorou sa zalovani
dostali do omeskania dfia 16.03.2016; trojmesacna lehota omeskania pritom uplynula dfa 16.06.2016.
Prave splatka splatna dria 15.03.2016 bola teda splatkou, od splatnosti ktorej v danej veci za¢ala v
zmysle § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika plynut zakonnd trojrocna premlCacia doba a ktorej
posledny defi pripadol na 15.03.2019. Za tejto situacie, pokial zalobca podal Zalobu na konajici sud az
dria 21.06.2019, urobil tak zjavne po uplynuti preml€acej doby a nim uplatnené premi&ané pravo mu



konajuci sud v zmysle ustanovenia § 54 Obcianskeho zadkonnika nemohol priznat. Sud prvej inStancie
preto Zalobu Zalobcu, za aplikacie § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)
ad),§520ds.1az4,§530ds.9, §54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103 a § 565 Obclianskeho zakonnika
v celom rozsahu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalovanym v 1. a
v 2. rade, ktori sice mali v konani uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakofko im Ziadne trovy v
konani nevznikli.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v €asti, v ktorej zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 16.794,37
eura s prisl., podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. f) a h) C.s.p. Zalobca nesuhlasil so zaverom konajiceho sudu, ktory mu nepriznal narok z
uverovej zmluvy z dévodu preml&ania jeho prava v zmysle § 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, ked' viazal preml&anie celého zvySku dlhu nie na okamih vyuZitia prava veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuZzil. Premli€acia
doba na zaplatenie dlhu splatného v splatkach by potom mala za&at plynut’ eSte skér ako reélne déjde
k zosplatneniu dlhu, t.j. odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Taky nazor
by podla mienky Zalobcu znamenal, Ze veritel, ktorého dlznik je spotrebitefom, by bol ukrateny o svoje
pravo na uplatnenie svojich pohfadavok v zdkonom priznanej vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe,
¢o nevyplyva z Obgianskeho zakonnika, najma z 8. hlavy 1. &asti, uréujicej dizku premléacej doby.
Z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s plnenim dlhu v splatkach pritom vyplyva
pre veritefa len podmienka uplatnit pravo na zosplatnenie dlhu v celej vySke do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky; ide pritom o pravo, a nie povinnost' veritefa. Ak by veritel' svoje pravo nevyuZil,
ostalo by mu nadalej zachované pravo dozadovat sa zaplatenia uz splatnych splatok, pri ktorych
plynie premléacia doba kazdej splatky samostatne. Zalobca podotkol, Ze z konajucim stidom pouzitého
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie veritela, aby uplatnil svoje
pravo na zosplatnenie celej pohladavky az po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim splatnej splatky;
toto ustanovenie teda nema vplyv na plynutie preml¢acej doby. Do momentu pred€asného zosplatnenia
dihu (04.07.2016) sa jednotlivé mesacné splatky premli€iavaju samostatne a az ku dfiu 04.07.2016 by
sa mohli stat’ splatnymi zvy3né splatky splatné od 15.07.2016 do 15.04.2022. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9C0/216/2018, Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 10Co/88/20108, ako aj Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/228/2016.

8. Zalobca zdéraznil, ze dodrzal zakonny postup podlfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obg&ianskeho
zakonnika, kedZe pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru diiom 04.07.2016, t.j. aZ po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatnych splatok. Nasledujuci def po zosplatneni, t.j.
05.07.2016 mohol vykonat svoje pravo po prvy krat a podat' Zalobu voc€i Zalovanym na sud. Preto pokial
sa obratil na konajuci sud dia 21.06.2019, uplatnil svoj narok v sulade s § 101 Obgianskeho zakonnika
v zakonnej trojro¢nej premi€acej dobe, minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych ku driu 04.07.2016;
z uvedeného dévodu mu mal konajuci sud priznat' pravo na zaplatenie minimalne sumy 16.794,37 eura
s prisl., predstavujucu istinu splatnu po mimoriadnom zosplatneni iveru. Na uvedenom zaklade Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

9. Zalovani v 1. a v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok
verejne vyhlasil dria 30.09.2021 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

11. Predtym ako odvolaci sud pristupil k vecnému prieskumu napadnutého rozsudku zo Zalobcom
vymedzenych odvolacich dévodov, zaoberal sa navrhom na vstup osobitného subjektu - ob&ianskeho
zdruZenia s nazvom VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, do odvolacieho konania
za uCelom ochrany prav Zalovanych. Treba podotknut, Ze predmetné obcianske zdruZenie dorudilo



dria 16.04.2020 (t.j. po podani odvolania zalobcu) prostrednictvom posty do sudneho spisu fotokdpiu
navrhu na pribratie do konania, ktory nebol podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom, pricom
nezaloZilo do spisu original predmetného podania. Zalovani véak v podani zo dfia 20.05.2020 (&.. 127)
vyjadrili suhlas s jeho vstupom do konania, ktoré podanie odvolaci sud posudil podfa obsahu ako navrh
Zalovanych na pribratie ob€ianskeho zdruZenia do odvolacieho konania za u€¢elom ochrany ich prav.

12. Podla § 95 ods. 1 C.s.p. na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

13. Osobitny subjekt podfa § 95 C.s.p., ktory vykonava ¢&innost na zaklade osobitnych pravnych
predpisov, okrem iného i na zaklade § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, mozno
do konania pribrat’ vtedy, ak je cielom takého ukonu potreba ochrany prav strany sporu a strana sporu,
na ochranu prav ktorej ma v konani vystupovat, s tym suhlasi. Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci
sud skumal, &i za danej situacie, ked sud prvej inStancie zalobu Zalobcu proti Zalovanym zamietol z
doévodu preml€ania, existuje potreba ochrany prav Zalovanych. Dospel pritom k zaveru, Ze vzhladom
na vysledok konania pred sudom prvej indtancie, ktorym bolo zamietnutie Zaloby vod&i Zalovanym, ako
i vysledok odvolacieho konania (vid odévodnenie niZsie), je navrh Zalovanych na vstup obc&ianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, do odvolacieho konania na ochranu ich
prav, bez pravnej relevancie, a preto oznacené obcfianske zdruZenie do odvolacieho konania nepribral.

14. Nasledne, preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym tento zamietol Zalobu Zalobcu, posudiac nim uplatneny narok ako
premi¢any a kon$tatuje spravnost v iom uvedenych dévodov (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.). Sud prvej
inStancie pritom na predmetny pripad spravne aplikoval platné a G€inné ustanovenie § 54a Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré dava sudom moznost ex offo skimat, & zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dihu
(nie) je preml€ané a (ne)mozno ho vymahat.

15. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zalobca vymedzil uplatneny narok ako narok vyplyvajuci z pred€asného
zosplatnenia (mimoriadnej splatnosti) Uveru, a preto ho sud prvej inStancie, rovnako ako i odvolaci sud,
takto vymedzeny i posudzoval.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

20. PInenie dlhu mozno dohodnut’ v splatkach a ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel mdze od diZznika Ziadat' vZdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody zmluvnych stran alebo na zaklade
rozhodnutia sudu, &i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich plynie trojroéna premi¢acia doba samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dihu. Premli&anie sa v zmysle § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika potom viaZe na jednotlivé
splatky, a nie na cely dih.



21. Pred&asnu splatnost pefiazného zavazku moze veritel za podmienok upravenych v § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika vyvolat' jednostrannym pravnym ukonom; ak toto pravo
nevyuZzije, dlh sa bude premigiavat odo dfa splatnosti jednotlivych splatok. Ina situacia nastane, ak
veritel i¢inne uplatni zaplatenie celej pohladavky naraz. V takom pripade zaCne premi¢acia doba plynut
podla § 103 veta druha Obclianskeho zakonnika len pre v buducnosti splatné splatky, a to odo dha
zro€nosti tej nesplnenej splatky, ktora bola dovodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika; preml¢anie celého zvysku dlhu nie je preto viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru toto pravo vyuZziva.
Zaroven musi veritel, vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, reSpektovat i ustanovenie § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je strata vyhody splatok podmienena tym, Ze a/ nenastava
automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritela, b/ veritel mdze toto
pravo uplatnit’ najskér az po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania dlZznika so zaplatenim splatky
a c/ veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej
pohfadavky.

22. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze Zalovani uzatvorili s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitefskom Uvere (spotrebitelski zmluvu), pri€om si nesplnili svoju
povinnost Uver splacat v pravidelnych mesac¢nych splatkach po & 359,73 eura, na 15. defi v mesiaci. V
zmysle zmluvnych dojednani bol pravny predchodca Zalobcu opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru a pozadovat splatenie uveru, vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s U&innostou
uréenou vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, v danom pripade ku driu 04.07.2016. PredCasnému
zosplatneniu averu pritom predchadzala pisomna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému v
1. rade, ktorej obsahom bola informacia, Zze Gver riadne nesplaca, aktualna dizna Ciastka predstavuje
sumu 1.125,19 eura a pokial neddjde k jej okamzitej uhrade, bude Ziadat’ splatenie celej nesplatenej
Casti uveru, vratane prisluSenstva. Predmetna vyzva bola dana na postovu prepravu dfia 05.05.2016;
Zalovani tuto skuto€nost nerozporovali. Treba prisvedCit konajucemu sudu, Ze za danej procesnej
situacie bolo pre spravne posudenie namietky premi€ania potrebné zistit, nesplnenie ktorej splatky
vyvolalo vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru. KedZe z dukonu pravneho predchodcu zalobcu, ktorym
pristupil k uplatneniu prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika nebolo priamo mozné zistit, pre ktoru
splatku zosplatnil Uver, konajuci sud spravne vychadzal z toho, Ze veritel mohol k tomuto Ukonu pristupit
len za predpokladu splnenia podmienok podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Nasledne, aplikujuc oznacené ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika za taku splatku povazoval splatku
Uveru splatnu dna 15.03.2016, s ktorou sa zalovani v 1. a v 2. rade dostali do omeSkania dria 16.03.2016
a v suvislosti s ktorou mohol Zalobca uplatnit’ pravo zosplatnenia uplynutim trojmesacnej lehoty, t.j. dfia
16.06.2016. S tymito pravnymi zavermi konajuceho sudu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil,
kedZe tieto zodpovedaju dikcii ustanovenia  § 53 ods. 9, v spojeni s § 565 a § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia 103 Obc&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze neviaZze zaliatok
plynutia premlCacej doby na datum vyhlasenia predasnej splatnosti celého dlhu, ako nespravne
argumentoval Zalobca, ked jej zaciatok spaja s datumom zro&nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej
nesplnenie sa stal zro€ny cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma pritom dodavatel povinnost
vyCkat' eSte tri mesiace s vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia, ktora okolnost' vSak ni¢ nemeni
na tom, Zze preml€acia doba sa aj v takom pripade zacina poditat odo dfia zro€nosti tejto omeskane;j
splatky, t.j. v danom pripade splatky splatnej dfia 15.03.2016; jej koniec pripadol na def 15.03.2019.
Pokial za tejto situacie podal Zalobca Zalobu na sud prvej inStancie az dna 21.06.2019, podal ju po
uplynuti vS8eobecnej trojronej preml€acej doby, a teda oneskorene.

23. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze je pravdou, Ze tymto postupom zakonodarca de facto skratil
premliaciu dobu, avSak je jeho vyluénym pravom stanovit' pre jednotlivé pripady premi¢aciu dobu
odlisne, za predpokladu, Ze takto stanovena doba je dostato&na na uplatnenie prav opravnenych oséb;
to bolo v danom pripade naplnené. Na odvolacim sudom vysloveny pravny nazor pritom nemaju vplyv
rozhodnutia odvolacich senatov, na ktoré Zalobca poukazal v odvolani, kedZe tieto nepredstavuju
ustalenud rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit (vid ¢ldnok 2 C.s.p.), ktoru je nevyhnutné
reSpektovat v zaujme dodrzania pravnej istoty.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze Zzalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukazal nespravnost rozsudku sudu prvej indtancie v napadnute;j
zamietajucej Casti. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovaZoval nim uvadzané tvrdenia za také, ktoré
by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prve;j



inStancie v napadnutej zamietajucej Casti o zaplatenie sumy 16.794,37 eura s prisluSenstvom a v Casti
nahrady trov konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

25. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanym v 1. a v 2. rade, ktori mali v
odvolacom konani Uspech, priznal proti zalobcovi spolo€ne a nerozdielne narok na ich nahradu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



