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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany Bi§¢akovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
G.R. X,, nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v M., dietata rodi€ov: matky Y. X., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX, pravne zast.
JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, so sidlom AK na Florianskej 16 v Kosiciach a otca C.. L. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, F., pravne zast. JUDr. Kristinou Malou Piovar¢iovou, advokéatkou, so
sidlom AK na Sturovej 20 v Kosiciach, v konani o navrhu otca na zvy$enie vyzivného na maloleté dieta,
o odvolani matky proti rozsudku Mestského sudu KosSice ¢€.k. K3-19P/178/2021 - 233 zo dfia 27.9.2023,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., lll. a V.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zvysenie vyzivného na maloletého
G. za obdobie od 23.09.2021 do 31.01.2022. Zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice okolie zo dfia
23.01.2019 v Casti vyzivovacej povinnosti matky voci maloletému G. tak, Ze zaviazal matku prispievat na
vyZivu maloletého G. za obdobie od 01.02.2022 do 31.08.2022 sumou 130 eur mesacne a od 01.09.2022
do buducna sumou 180 eur mesacne. Vycislil dizné vyzivné za obdobie od 01.02.2022 do 30.09.2023
na sumu 2250 eur a tuto povolil matke splacat v splatkach po 70 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.
Zamietol navrh otca na zvySenie vyZivného na maloletého G. nad sumu 180 eur mesacne a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok oddvodnil tym, Ze otec maloletého
G. dorugil stdu diia 23.09.2021 navrh na zvySenie vyzivného na maloletého G. zo strany matky. Ziadal
zvy8it vyZivné zo sumy 90 eur mesacne na sumu 230 eur mesacne pocnuc podanim navrhu. Sud
uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze rodicia maloletého G. hospodarili spoloéne v obdobi od podania
navrhu do februara 2022, kedy matka maloletého opustila spoloént domacnost. Vzhfadom na spolo¢né
hospodarenie rodi¢ov v tomto obdobi sud neur€il matke vyZivovaciu povinnost k maloletému G. a za
toto obdobie navrh otca na zvy3enie vyZzivného zamietol. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost matke od jej
odchodu zo spoloénej domacnosti od februara 2022 do buducna.

2. Uviedol dalej, Zze ,Matka je od 1.4.2023 poberatelkou vysluhového déchodku vo vyske 924 EUR
mesacne, iny prijem nema. U posledného zamestnavatela dosahovala prijem vo vySke priblizne 1.491
EUR mesacne. Na pojednavani uviedla, Ze dovodom jej odchodu do vysluhového dochodku bol jej
nepriaznivy zdravotny stav, nasledne uviedla, Ze jej zdravotny stav bol pre jej pracu vyhovujuci a
dbévodom jej odchodu z prace bola moznost ist byvat do rodinného domu v M., obci vzdialenej od miesta
prace priblizne 50 km, ¢im by mala stazend moznost' cestovat za pracou a su€asne zabezpelovat



starostlivost o maloletého syna Z., ktory je v predSkolskom veku. Matka sudu nepredloZila také
vyjadrenie lekara, ktoré by preukazalo jej vyjadrenie, Ze jej zdravotny stav jej neumoZziiuje pokracovat vo
vykone doterajSieho zamestnania. Ani sudu neuviedla, €i sa planuje v buducnosti nejako zamestnat inac,
pripadne bliz8ie k miestu bydliska. Rozsah vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a, v tomto pripade
matky, nemozno uréovat podla jej posledného prijmu, bez toho, Ze by sa prihliadalo na jej celkové
schopnosti. Sud musi skumat, &i povinna neopustila zamestnanie pre fiu vyhodné a poskytujuce jej vacsi
prijem bezdévodne. V pripade zmeny prijmu povinnej osoby je potrebné skumat,, &i k takejto zmene doslo
z dblezitého dévodu. Ak povinna osoba zmenila alebo opustila zamestnanie s vy$Sim prijmom, z vlastnej
iniciativy, ¢i vlastnym zavinenim, treba posudzovat schopnosti a moznosti povinnej osoby podla prijmu
pred zmenou resp. stratou zamestnania. Sud je preto nazoru, Ze matka maloletého ako povinny rodic¢
svojim konanim, ktorym odiSla zo zamestnania vlastnym rozhodnutim, konala spésobom uvedenym v §
75 ods.1 Zakona o rodine, ked sa bez délezitého dévodu vzdala vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu.

Sud pri uréeni zvySeného vyzivného na maloletého G. preto vychadzal z prijmovych moznosti a
schopnosti matky podla prijmu u jej posledného zamestnavatela. Urcil vyZivné za obdobie, kedy malolety
G. eSte navstevoval zakladnu skolu, t.j. do 31.8.2022 vo vySke 130 EUR mesacne, a od jeho nastupu
na strednu Skolu vo vySke 180 EUR mesacne, ktoré sumy povazuje sud za primerané odévodnenym
potrebam maloletého, podla jeho veku, zdravotného stavu, Skolskych potrieb &i vofno€asovych zaujmov
a podla prijmovych schopnosti a mozZnosti matky. Pri ur€eni zvySeného vyZivného sud prihliadol aj na to,
Ze matka uz aktualne nema vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi Y., ale ma vyZzivovaciu povinnost
k maloletému synovi Z., o ktorého sa stard ako samoZivitefka, ktory je eSte v preddkolskom veku.*

3. Sud zamietol navrh otca na zvySenie vyzivného nad sumu 180 eur mesaéne, nakolko sumu 180 eur
mesacne povazuje za primeranu odévodnenym potrebam maloletého G., ako aj schopnostiam matky.
Sud prvej inStancie odévodnil vzniknuté diZzné vyzivné a to, Zze umoznil matke zaplatit ho v splatkach,
pricom prihliadol na to, Ze matka ako samozivitelka maloletého dietata ma iba jeden prijem, navrhla
sama dlh uhradit' v splatkach a otec s tymto suhlasil. Sud uviedol, Ze pravna zastupkyna matky navrhla
neurCovat, resp. nezvySovat vyZivovaciu povinnost matky az do pravoplatného skon&enia exekucie,
sud v8ak vykonanym dokazovanim zistil, Ze nezdkonne drzané finan¢né prostriedky boli matke vratené.
Sud dalej uviedol, Ze pravna zastupkyna matky poukazala na nevhodné sa spravanie maloletého G.
ako argument neurcenie, resp. nezvysenia vyzivného. Sud uviedol, Ze pre rozpor s dobrymi mravmi
vyzivné nemozno priznat iba v pripade plnoletého dietata. V danom pripade sa jedna o dieta vo veku
17 rokov, teda o maloleté dieta, priCom v civilnom mimosporovom konani neexistuje terminoldgia ,vek
blizky dospelosti“, a preto sud neskimal spravanie sa maloletého G., &i by napifialo kritérium rozporu s
dobrymi mravmi. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, a to proti vyrokom
II. a lll. rozhodnutia a suvisiacemu vyroku V. o trovach konania. Matka uviedla, Ze vyroky Il. a lIl.
povazuje za nespravodlivé, nepreskimatelné a nezakonné, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie
nezohfadriuje fakty, ktoré vySli najavo v priebehu konania. Matka v priebehu celého konania prezentovala
a sud si tieto tvrdenia overoval, Ze rodiCia obnovili poénuc od marca 2019 spoloénu domacnost’ a
po vzajomnej dohode rodi€ov matka prestala realizovat’ bezhotovostné prevody a potreby maloletého
G. boli riadne zabezpelené priamo samotnou matkou. Vzhladom na extrémne zhorSeniu vzajomnych
vztahov zaCala matka po¢nuc od decembra 2021 znova uhradzat’ vyzivné 50 eur mesacne. Iba tieto
skutocnosti sud zohfadnil, ked zamietol navrh otca na zvySenie vyZivného za obdobie do januara 2022.
Dalsie skutognosti siid ponechal bez pov§imnutia, a to najmé to, Ze matka do doméacnosti odovzdala
vSetky svoje Uspory v sume 30 000 eur, Ze matka zabezpecila zo svojho nielen nové vybavenie izby
maloletého G., ale aj uhradzala naklady so splacanim p6zi¢ky za rodinny dom, ktory bol v jej vyluénom
vlastnictve a ktory rodinny dom bezodplatne uzival otec a malolety G.. Vlastnictvo jednej polovice
rodinného domu bolo prevedené darom na otca maloletého G. a ndsledne z otca na syna Y., priom na
Mestskom sude v KoSiciach sa matka sudnou cestou domaha neplatnosti darovacej zmluvy a vratenia
daru. Ni¢ to vd8ak nemeni na tom, Ze cely rodinny dom doposial bezodplatne uzivaju otec, malolety G.
a jeho brat. Matka povazuje za nespravodlivé, Ze sud neprihliadol pri zvySeni vyzivného na skuto€nost,
Ze matka zabezpecila maloletému G. byvanie v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve a neziadala od
otca nikdy Ziaden najom. V konani bolo preukazané, Ze voli matke bola otcom navrhovatela vedena
exekucia a vymahané boli prostriedky, ktoré maloletému G. nepatria. Po tom, ako sa otec dozvedel,
Ze exekucia sa zaCala na zaklade neplatného a neucinného exekuéného titulu, tito nezobral spat,



ale zastaveniu konania sa eSte branil. V konani bolo preukdzané, Ze malolety G. so v celosti osvojil
spravanie sa svojho otca a matka bola nutena Celit spravaniu sa a vztahom, ktoré Uplne popieraju
akékolvek zasady sluSného spravania. Bola nutena &elit psychickym a fyzickym atakom az tyraniu,
vulgarizmom a stolkingu, zasahom do jej sukromia. Aj ked je G. posudzovany ako malolety, realne je vo
veku 17 rokov, takZze uz by mal mat’ osvojené, aké chovanie voci inej osobe, vratane matky prekracuje
medze sluSnosti. Uvedena exekucia spolu s neadekvatnym spravanim sa k matke mala za nasledok
vystahovanie sa matky z jej vlastného rodinného domu. V januéri 2022 sa matka ocitla v situacii,
ked nemala Ziadne zazemie a ocitla sa v zariadeni nudzového byvania bez finanénych prostriedkov,
odkazana na pomoc tretich oséb. Bola zataZzena dvoma nezdkonnymi exekuciami, mala odstavené ucty
a po stiahnuti neopravnenych platieb mala na ucte debetny stav - 5 050 eur. | ked exekucie boli po
jednom roku zastavené, sankéné postihy v banke matke zostali. V rozhodnom obdobi matka zavinenim
otca s maloletym Z. minimalne do zastavenia exekucie, do 07.02.2023, vyslovene Zivorila a otec dietata,
ktory ju Zaluje o zvy3enie vyzivného, bral uzitky z finanénych prostriedkov poskytnutych otcovi matkou.
Poukazala dalej na to, Ze vydavky na maloletého G. otec v sidnom konani Specifikoval v sume cca 90
eur mesacne, a teda po financnej stranke nepreukdzal Ziadnu dévodnost’ navySenia sumy vyZivného.
Z odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sud posudzoval vSetky vySSie uvedené a podstatné
skuto€nosti. Z rozhodnutia nevyplyva, ako sa sud vysporiadal s tym, Ze do 07.02.2023, do zastavenia
nezdkonnej exekucie, musela matka aj s Z. znasat a preukdzatelne sa vyrovnavat' s chudobou. Napriek
tomu, Ze v sidnom konani bolo preukazané, Ze matka nema vyrieSenu bytovu otazku, ked pri€inenim
otca prisla o vyluéné vlastnictvo rodinného domu a rodinny dom bezodplatne uzZiva dlhé roky otec a deti,
napriek tomu, Ze pre pretrvavajuce zdravotné problémy bola zaradena na pracu v teréne bez ohrani¢enia
pracovnej doby ako samozZivitelka a je jedina kto zabezpeduje vychovu a starostlivost o maloletého Z.,
nevedela v takejto pracovnej dobe starostlivost o dieta zabezpecit, napriek tomu sid dospel k zaveru, Ze
matka sa dobrovolne vzdala dosahovaného prijmu a neprihliadol na v su¢asnosti skuto¢ne dosahovany
prijem matky titulom vysluhového déchodku v sume 924,87 eur. Pre€o sud k tomu dospel, nie je z
rozsudku vyvoditelné, €o &ini rozsudok nepreskimatelnym. Matka povaZuje rozsudok za nespravodlivy
nielen voc&i nej, ale aj vo€i maloletému Z., kedZe napriklad vo vztahu k zabezpedeniu byvania jej dvaja
synovia pochadzajuci z byvalého manZzelstva o toto pravo nudzu nikdy vdaka matke nemali, jej syn Z.
také Stastie nemal a nema, kedZe pri€inenim otca bola matka odkazana na kratkodobé prenajmy alebo
azylové domy a v dbsledku nezakonnych exekucii Zivorila aj ona aj malolety Z.. Matka navrhuje, aby
odvolaci sud zobral do Uvahy argumenty uvadzané v odvolani, zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
tak, ze pri rozhodovani o vyzivnhom bude vychadzat z preukazanych potrieb a skutoénych vydavkov
maloletého G. vo vy8ke 90 eur mesacne, zvySenie vyzivného sa uskutoéni az od 07.02.2023 do buducna,
v diZznom vyZivnom zohladni skuto€nosti tykajuce sa zakupenia, vybavenia izby, skutoénosti splatenia
akontécie pre osobné motorové vozidlo a skuto€nosti tykajuce sa zabezpedenia byvania zo strany matky
v rodinnom dome v jej vlastnictve a dlzné vyzivné sud jej umozni splacat’ v splatkach po 70 mesacne.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu otec navrhol rozsudok potvrdit. Poukazal na to, Ze na zaklade neaktivity
matky nebolo vo vztahu k maloletému Z. uréena osoba otca. Je nepochybné, Ze matka sa vzdal bez
dolezitého dévodu zamestnania. Pobera vysluhovy déchodok necelych 1 000 eur mesacne, bolo jej
vyplatené odchodné necelych 15 000 eur. Matka ma mozZnost' sa zamestnat ako skoro vsetci vysluhovi
dochodcovia v najproduktivnejSom veku. Poukéazal na to, Zze matka disponuje Usporami a nie je pravdivé,
Ze uspory minula na domacnost otca a deti. ZdrZiavanie sa v zariadeni nudzového byvania bolo len
u€elovym krokom matky. Aj na pojednavani 02.11.2022 sa vyjadrila, Ze cestuje MHD, €o ju stoji 120 eur
mesacne a sUd ju upozornil na to, Ze si mdZe zaobstarat mesaény listok za 25 eur mesacéne. Clovek,
ktory Zije v chudobe, ako tvrdi matka, nevynaklada na MHD v M. 120 eur mesaéne. Uviedol, Ze G.
mesacné naklady su v sume cca 220 eur a ma aj dalSie vydavky suvisiace so zafubami, Skolskymi
akciami a podobne.

6. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok potvrdit.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Je
nepochybné, Ze matka ma vyZivovaciu povinnost k mal. G., v konani bol spravne zisteny prijem matky
a spravne bolo uréené vyZivné.



8. Aj ked v konani bolo preukazané, Ze matka do doméacnosti otca odovzdala vy3siu sumu finanénych
prostriedkov, neméze byt toto plnenie povaZované za plnenie vyzivhého do budicna vo vztahu k
maloletému dietatu. V konani nebolo preukdzané, Ze toto plnenie bolo mienené ako vyzivné na
maloletého syna. Pokial matka tieto plnenia realizovala vo vztahu k otcovi, nem6zu byt zohladnené
pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti k maloletému G.. Darovanie domu, ktory tiez matka uvadza, matka
rieSi podanim navrhu na neplatnost darovacej zmluvy a vratenie daru. Spravne teda sud prvej inStancie
neprihliadol na tieto plnenia a zvysil vyZivovaciu povinnost matky voci maloletému G. od 01.02.2022,
pricom zohladnil aj to, Ze dovtedy si matka svoju vyZivovaciu povinnost spinila, kedZe viedla s otcom
maloletého G. spolo&nu domacnost. Nie je pravda, Ze vydavky na maloletého G. su len v sume 90 eur
mesacne, a teda nie je dovodné zvysenie vyZzivného. UZ len zo vdeobecnych vedomosti, ktoré sud ma,
vydavky na dieta vo veku maloletého G. nemézu byt vo vyske 90 eur mesacne. Sud prvej indtancie
spravne prihliadol na prijem matky a zvysil vyzivné na sumu 130, resp. 180 eur mesacne.

9. Sud prvej indtancie sa v odévodni spravne vysporiadal s tym, Ze aj v pripade konania maloletého
G. v rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k matke, toto nemdze byt dovodom na nepriznanie alebo
nezvysenie vyzivného z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, pretoze takyto postup vo vztahu k maloletym
detom neprichadza do uvahy.

10. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj dokazovanie vo vztahu k potencialnemu prijmu matky.
V konani naozaj nebolo preukazané, Ze matka musela ukoncit svoje zamestnanie, a preto sud pri
ur€eni vyZivného spravne vychadzal nie zo sumy vysluhového déchodku, ale z prijmu, ktory dosahovala
matka predtym. Matka je v produktivnom veku, mdze si prijem z vysluhového déchodku zvysit. Aj realny
prijem matky je dostato¢ny na platenie takéhoto vyzivného vo vztahu k maloletému G., aj pri zohladneni
vyzivovacej povinnosti matky voci mal. Z..

11. To, Ze Zivotna Uroven mal. Z. je nizSia ako uroveft mal. G., suvisi aj s tym, Ze mal. Z. nema uréeného
otca. Necinnost matky v otazke uréenia otcovstva voc¢i mal. Z. neméze mat vplyv na uréenie vyZivného
mal. G. (mal. G. z toho dévodu neméze byt uréené nizsie vyzivné).

12. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch a suvisiacom
vyroku o trovach konania potvrdil postupom podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

14. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



